Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


-* Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


* Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


-* Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


* Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 


VXASEWSuv. 
AU eu 
E 


Imm 


LSPSO SP SP SP, ST NU SP Gp SS S, 


Ux PA rc rs rz rs dtr re. ty, 
Seo Gb es er 49 6» 49 90.45 45 d 


xr A y A dy rA AUS D AUS 
Les ee eT. EA X C RALA 2.59 
X X xv a rr, 1-4 J-- X X x X 
AAA AAA AAA A 
X 2 SP qp SP. 
Eae e p added e ode e 
ÜPSeseecccoot 
À, «9. SP 
V dA en EA E AD E A E ED EMQ 
ISP. XR X 4 E s p 
| 


OX OX Y Y X * 4. 4 4 


vU 


L4 
P8 


, 
C AA | 
i 


T. LUCRETI CARI 


DE RERUM NATURA 


LIBER PRIMUS 


INTRODUZIONE E COMMENTARIO CRITICO 


DI 


CARLO PASCAL 


ROMA- MILANO 


SOCIETÀ EDITRICE DANTE ALIGHIERI 
DI 


ALBRIGHI, SEGATI e C. 


1904 


Proprietà. Jetteraría. 


VERONA, 1903 — STAB. TIPOGRAFICO G. CIVELLI. 


PREFAZIONE 


Questa edizione non é cum notis variorum; vogliamo 
dire che non abbiamo fatto una scelta delle note con- 
tenute nei commentarii anteriori; abbiamo voluto in- 
vece che il commentario nostro rispecchiasse il nostro 
lavoro affatto personale. Poco dunque esso ha di co- 
mune con gli altri; e cioé propriamente quella sola 
parte che deve necessariamente esser comune, e cioé i 
riscontri con Epicuro. Anche il materiale di citazioni e 
di esempi qui é interamente rinnovato; e ció non per 
vanità d'indipendenza o per dispregio del lavoro ante- 
riore; bensi solo perché tutto il lavoro anteriore é già 
noto e si sa dove ritrovarlo; né v'é quindi ragione, ci 
pare, a nuovo lavoro se non in grazia di qualche novità. 

La numerazione dei versi da noi adottata é quella 
del Lachmann, conforme all'ordine nel quale 1i versi 
sono trascriti; nei due codici maggiori, l' Ob/ongus e 
il Quadratus di Leyden. A noi & parso che se ciascun 
editore adottasse una sua enumerazione, non potremmo 
piü farci intendere quando citassimo col suo numero 
un verso di Lucrezio. Per riprodurre esattamente nella 
numerazione l'ordine dei due codici leidensi, abbiamo 
dovuto turbare in qualche punto la serie numerica; si 
vedrà ad esempio nel nostro testo la seguente succes- 
sione di versi: 15, r4, 16; 435, 434; ma ció nei 
soli .pochissimi casi, nei quali la erronea trasposizione 
avvenuta nei manoscritti era di assoluta evidenza. Per 
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contro non abbiamo voluto accettare i tentativi piü 
volte fatti di trasposizioni, soppressioni di versi, indi- 
cazioni di lacune ; tutti mezzi e ripieghi, dei quali si 
é troppo abusato e per Lucrezio e per altri scrittori. 
E ció indipendentemente dalla questione, se il carme 
di Lucrezio (e in particolar modo il libro I) abbia avuto 
o no dallautore l'ultima mano. Che tal questione 
venga risolta in un senso o nell'altro non dovrà esser 
minore il nostro riserbo e il nostro ritegno a mettere 
le mani nell' opera del poeta. Noi vogliamo un Lu- 
crezio genuino, non un Lucrezio piallato e foggiato a 
nostra maniera, costretto a stare nel rigore degli schemi 
logici che noi vogliamo imporgli, impeccabile nell'esat- 
tezza scientifica della sua esposizione, e nei tipi formali 
delle sue argomentazioni. Per ottenere un tal Lucrezio 
bisogna far violenza al testo suo ; e scomponendone e 
adattandone i versi e poi ricomponendoli a nostra po- 
sta, foggiarci il nuovo Lucrezio. 

Cotali criteri di scrupolosa conservazione della tra- 
dizione manoscritta, noi facemmo valere nel secondo 
capitolo dei nostri Studi critici sul poema di Lucresio, 
per quanto riguarda le trasposizioni proposte nel libro 
primo, e faremo valere in questo volume per la lezione 
dei versi. Con le quali parole non vogliamo certo ap- 
porre arbitrii soverchi a editori quali il Lachmann, il 
Munro o il Brieger; che anzi essi e primo tra essi il 
Lachmann, furono quanto mai benemeriti della rico- 
stituzione del testo lucreziano, e scrupolosamente si 
attennero a quelle norme di critica che cosi espresse 
il Brieger, Prolegomena alla sua ediz. (1899), p. XXXI: 
4 constat enim inter omnes qui non aut vani aut te- 
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merari sunt, quo meliores codices sint, ex quibus textus 
hauriatur, eo artioribus finibus verborum mutandorum 
licentiam continendam esse. Atque Leidenses si bonos 
codices dicere non audeas, mali certe non sunt ». Pure, 
a noi sembró che anche in altri passi che all'uno o 
all'altro dei detti editori sembrarono o monchi o spo- 
stati o corrotti, sia da stare alla tradizione manoscritta. 
Per le notizie sui singoli luoghi rimandiamo al com- 
mento; qui facciamo seguire un breve prospetto di 
passi, nei quali la nostra edizione ha qualche diver- 
genza o dai codici o dalle edizioni maggiori. Ci limi- 
tiamo qui a segnare, dopo il numero del verso, la 
lezione da noi seguita e quella segnata nell' Oongus 
(— O) e nel Qzadratus (— Q). 

66. tendere | toZiere OQ. 

68. fama | sic OQ. 

I21. eidem ] edens OQ. 

122. fermaneant | sic OQ. 

130. fum | tunc OQ. 

I41. sufferre | efferre OQ... 

175. «vas | vites OQ. Uvas € congettura del Pontano, 
che par necessaria per il senso (cfr. fundi, non fundere). 

190. erescentesque |] sic OQ. 

215. quicque ] quicquid OQ. 

271. pontum | cortus OQ. 

276. ventus | pontus OQ. 

282. quom... urget | quem aurget O, quem virget Q. 

289. ruit qua quidquid | sic OQ. 

306. candenti | dispansae OQ. 

315. fraeclusit speciem |] sic OQ. 

341. dicet ] Zeeret OQ. 


VI 


349. 
356. 
367. 
389. 
404. 
412. 
428. 


433- 


nostra 
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fent | fent OQ. 

qua possent | sic OQ. 

vacui |] vacuum O, vacuim Q. 

quemque | quisque OQ. 

ferarum | ferare OQ. 

magnis | magnes OQ. 

quaquam | quoquam OQ. 

aliquid | sic OQ. L' interpretazione che e nell: 
nota mostra esser vana la congettura 2//guo ac 


colta dal Brieger. 


442. 
450. 
451. 
453. 
469. 
413. 
. 490. 
517. 
555. 
566. 
585. 
588. 
591. 
600. 
611. 
620. 
626. 
631. 
634. 
639. 
657. 


possint | possunt OQ. 

harum | horum OQ. 
permitiali | sic OQ. 

aquai | aquae OQ. 

terris | sic OQ. 

formae... amore | forma... amore OQ. 
clamor ut | sic OQ. (Lachmann 5i?). 
inane rerum | sic OQ. 
Jerem | finis O, fine Q. 
possint ] sic OQ. 

erescendi | erescendis OQ. 
constant | sic OQ. 
mnmutabili' | immutabile OQ. 
ius ] sc OQ. 

illarum | zUlerum OQ. 

distent | distet OQ. 

constent | constant OQ. 

nullis | sc OQ. 

quos | quas OQ. 

0b obscuram | obscuram OQ. 
mixta | muse O, mu Q. 
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659. vera viai | ver aula O, 

660. inani |] inane OQ. 

662. raptim | raptis OQ. 

665. ulia | mia OQ. 

666. coetus | sie OQ. 

680. azscedere ab zgne | descendere abire OQ. 

681. aiia ] aio OQ. 

708. putarunt | putant O, putantur Q. 

420. undis | sic OQ. 

721. Jíalíae | Haeliae Q (O corr. Haeoitac). 

724. eruptos | sic OQ. 

744. rorem | solem OQ. 

755. ufqui | sic OQ. 

7984. ignem | sic OQ. 

785. igni | sic OQ. 

830. e£ | sic OQ (z£ Lachm.). 

841. ex £gnis ] sic OQ. 

853. an ossa ] an os OQ. 

866. sanieque | sze OQ. 

874. oriuntur | sic OQ. 

886. salices | Jatices OQ. 

914. "olamus | notemus OQ. 

996. zufernaque | sic OQ. 

Io41. 74a; | via OQ. 

1058. sint | sunt OQ. 

1082. victae | sic OQ (vinctae Bernays, Brieger). 

IIOoS. fonifralia | tonetrazia. OQ. 

1106. omnis | sic OQ (omnia Lachm., omae Bernays). 

1114. $c ] sic OQ. — perductus | sic OQ. 

La punteggiatura é diversa da quella adottata dal 
Brieger in 162-3; 326-7; 433:5; 872. — Non am- 
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mettemmo lacuna tra i versi 189-190, 524-5, 599- 
600, 840-1, 883-4, 921-2, 1084-1085. — Non am- 
mettemmo le trasposizioni proposte o adottate dal Brieger 
nei versi 205-207, 326-27, 531-533, 577-5835, 873. 

Speciali trattazioni sulla lezione del testo vedi nelle 
note ai versi 2, 6, 14, 15, 34, 44-49, 50, 66, 121, 
I30, I41I, 159, I65, 189-190, 257, 271, 282, 289, 
294, 306, 356-7, 428, 453, 469, 489, 505, 517, 
518-19, 520, 525, 527, 531, 548, 555, 565-573, 
566, 591, 599-603, 631, 657, 665, 666, 680, 720, 
784-5, 834, 841, 873-4, 886, 996, 1014, 1084-5. 

Contributi alla interpretazione di singoli passi o alla 
intelligenza della dottrina abbiamo cercato apportare 
nelle note ai versi 51, 95, 97, 116, 132, 140, 160, 
I64, 171, 177, 199:9o, I94, 210, 214, 236, 267, 
293, 312, 316-18, 326, 330, 334, 356-7, 360-7, 
394-397, 419-420, 428, 434, 439, 449-482, 459-482, 
469, 472, 478, 479, 493, 5092, 503-550, 506, 510, 
512, 521, 525, 540-550, 548, 551-564, 577-593, 
$84-598, $94, 628-634, 657-8, 666, 667, 670, 688, 
697, 799, 713, 749-752, 159-762, 761, 778-781, 
795, 806, 809-811, 860, 950, 983, 998-100I, 1024-9, 
1042-IO51, 1074-1076, 1084-5, 1108. 

Crediamo infine opportuno fare al commentario le 
seguenti aggiunte : 

v. IO2. £utemet a nobis: circa queste unioni di pià pronomi 
personali o di pronomi personali e possessivi presso Lucrezio, 
vedi Ian Woltjer, De fronominum personalium usu et con- 
Jocatione apud Lucretium, in. Mnremosyne, 1889, pag. 64-76. 

122. quo... permaneant: anche S. Brandt (Zahró, f. Kass. 


Philol. 1880, p. 765 segg.) difende il guo, nella considerazione 
«he 4cAerusia tempia equivale in realtà ad *'Acheronte.' 
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557. longa diei: fu proposto Jomga d$es e£; ma il Sauppe, 
Qu. Lucr. (in. Zndex schol. Acad. Gotting. 1880) mostró che le 
particelle ez, aque, ac, a£, aut, sed, vel, seu non si trovino mai 
presso Lucrezio in fin di verso. 

657. La correzione f4ussaní dal mu o tnuse dei codici, do- 
vuta agli umanisti, il Vahlen, (Zndex Iect. Aibern. Berol. 
1881-1882) spiegó come equivalente a dwóitan?; vedi Philarg. 
a Georg. IV, 188. 

J19. aó undis: qui e in Il, 51 aó auro lo Hertz vede nel- 
l'a& il senso locale; vedi De ?raecipuarum praepositionum loci 
su554 ducretiano. Nelsingfors, 1891, p. 157. 

968-983. Del pensiero contenuto in questi versi tentó una 
nuova, ma inammissibile interpretazione lo Gneisse, in Zar. 
J. Kass. Philol. 1880, pag. 837 segg.; v. Brieger in ZaZres- 
bericht del Bursian 18835, p. 173. 


CARLO PasCAL. 


NB. A pag. 6 linea r, ov'é stampato « nei volumi » st 
legga « nel volume ». E riuscito poi per me estremamente do- 
loroso, che solo a metà della stampa io mi fossi accorto di quel 
T. LUCRETI CARO (invece di cARI), che mi andavano via via re- 
galendo nella testata delle pagine pari. Si tratta peró di errore 
che per la sua evidenza & affatto innocuo. 


INTRODUZIONE 


I. 
Manoseritti. Edizioni. 


Tutti i manoscritti di Lucrezio che ora esistono, 
derivano da un solo originale scomparso: questo é 
stato dimostrato dal Lachmann, che, primo, studió il 
valore dei vari manoscritti e ne indicó la derivazione. 
I due pià antichi manoscritti, si conservano, ora, nella 
biblioteca di Leyden e provengono dall' antica raccolta 
di codici che possedeva il celebre Isacco Voss (sono 
perció detti Vossiani) I due manoscritti sono, l'uno 
del secolo IX, l'altro del X. L'uno é in foglio, l'altro 
é in quarto. Per la loro forma furono chiamati dal 
Lachmann, l'uno oe/ongus, Y altro quadratus. Presen- 
tano tutti e due correzioni. Le correzioni dell' o/ongus 
furono fatte da copisti del IX secolo, quelle, invece, 
del gzagdratus, da lettori o studiosi del XV secolo. 
Una delle correzioni dell' o//osgus, si rivela costante- 
mente fatta con riscontro accurato di altra copia ed é 
perció della maggiore importanza. Lo studio e l'esame 
particolareggiato de' due codici, mostra che essi deri- 
vano da un unico originale, il quale, disgraziatamente, 
ora é perduto. Oltre l' o//ongus e il quadratus si tro- 
vano altri manoscritti che pur rimontano al X secolo, 
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ma non contengono tutto il poema. Sono due: uno 
si trova a Copenhagen, e contiene il libro primo e 
parte del secondo, un altro si trova a Vienna, e con- 
tiene parte dei libri II, III e VI. 

Questi due frammenti presentano grande somiglianza 
col guzadrafus di Leyden. Anzi é notevole questo: nel 
manoscritto di Leyden quattro frammenti del poema, 
sono omessi là ove sarebbe il loro posto e si trovano, 
invece, infine riuniti tutti insieme. Ció indica che, nel 
manoscritto perduto, onde derivó la copia leydense, 
quattro pagine erano cadute ed erano poi state ag- 
giunte alla fine del libro. Ora, il frammento di Co- 
penhagen, presenta le medesime lacune del manoscritto 
leydense, ed il mscr. viennese contiene, riuniti in fine, 
i quattro frammenti' che sono in fine anche del gzz- 
dratus., 

Tutti i manoscritti che sono in Italia derivano da 
una unica copia, la quale fu portata in Italia dal fa- 
moso Poggio Bracciolini (1380-1459). Questi, dal r414 
al 1420, ebbe occasione di percorrere la Svizzera, la 
Germania, la Francia e l'Inghilterra e dette opera as- 
sidua a procurare codici di scrittori latini. In un mo- 
nastero tedesco acquistó un manoscritto antico di Lu- 
crezio e lo trasmise al dotto amico Nicoló Niccoli 
(1363-1437). Il Niccoli :per lunghi anni studió quel 
manácritto e a tutte le sollecitazioni che il Bracciolini 
gli faceva perché lo restituisse, rispondeva costante- 
mente promettendo e pigliando ancor del tempo. Egli 
ne esegul una copia fedelissima. Il manoscritto del 
Bracciolini, non si sa come, disparve; rimase peró la 
copia che ne aveva eseguito il Niccolij e che é ora 
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-onservata nella biblioteca laurenziana. Questa copia 
fu l'origine di tutti i manoscritti che ora esistono, ad 
eccezione, naturalmente, dei due codici leydensi, del 
frammento di Copenhagen e del frammento di Vienna. 
La piü importante di quelle correzioni che furono fatte 
nel codice o2Jongus, correzione che, alla mano dello 
scrittore, si rivela del IX secolo, si accorda minuziosa- 
mente con la copia del Niccoli. Sicché questa copia 
ha per la restituzione del testo genuino importanza 
grandissima e puó decidere tra l' o/ozgus e 11 quadratus. 

Che durante i secoli del medio evo altri manoscritti 
di Lucrezio fossero sparsi per le biblioteche d'Europa, 
-é lecito supporre; anzi un catalogo della famosa bi- 
blioteca di Bobbio, che il Muratori (4ziguitates TII, 
820) attribui al X secolo, registrava anche « Zrum 
ucreti 1». Ad ogni modo le citazioni che, presso 
gli scrittori del medio evo, troviam fatte di Lucrezio, 
sono probabilmente di seconda o terza mano. Onorio 
nella Zs/eria mundi (secolo XII) cita ad esempio un 
verso di Lucrezio; ma, pare, che lo abbia preso, di- 
rettamente o indirettamente, dal grammatico Prisciano 
(cfr. Jessen nel JPAze/ogus, XXX, 237-238). Cosi pure 
citazioni di seconda mano sono quelle fatte da Rabano 
Mauro nelle « Zauzdes Crucis, » e da Beda nel libro 
« De metris ». Prima del secolo XV Lucrezio non fu 
conosciuto. 

Come già abbiamo detto tutti i manoscritti che ora 
esistono, risalgono ad un unico codice perduto, 1' ar- 
chetipo. Ma v'é qualche indizio per cui noi, in alcuni 
passi, possiamo risalire anche al di là dell archetipo. 
(Cosl, ad esempio, noi possiamo ravvisare delle inter- 
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polazioni manifeste. Nel libro primo dopo i famosi 
versi ne' quali il poeta invoca da Venere che dia pace 
ai Romani, si trovano, in tutti i1 manoscritti, sei versi 
che si riscontrano poi anche nel libro secondo (646-51) 
ne' quali il poeta esprime il pensiero che gli dei siano 
indifferenti agli eventi umani. Dopo l'invocazione a 
Venere, tali versi non hanno significato ; ne segue che 
1 versi 44-49 sono evidente interpolazione, fatta da un 
lettore di Lucrezio che voleva mettere il poeta in 
contradizione con sé stesso. Questo lettore avrà scritto 
a margine quei versi e il copista li avrà quindi messi 
nel testo. Si considerino pol 1 versi 313-3:4 del 
libro primo: wzeus aratri Ferreus. occulto | decrescit 
vomer in arvis. ll vescovo Isidoro (sec. VIT) nelle 
Origines (XX, 14, 1) cita questo verso ed aggiunge: 
sumitque per detrimenta fulgorem. E molto probabile 
che queste parole appartengano a Lucrezio stesso e 
che Isidoro, citando a memoria, abbia riportato ine- 
sattamente il verso che poteva ad esempio suonar cosi: 
sumilque ipse suum per deirimenia nitorem. Dunque 
Isidoro, se le cose stanno cos], aveva letto in Lucrezio 
dopo il verso 314 un altro verso che ora é perduto. 
Anche in questo caso dunque, noi possiamo, con molta 
probabilità, risalire al di là dell'archetipo. 

La prima edizione di Lucrezio fu quella del 1473 
curata da Ferandus de Brixia, Non fu fatta secondo 
un buon manoscritto ed ha quindi poca importanza 
per la ricostituzione del testo. Tra le seguenti citeremo 
solo le piü importanti: quella Aldina del r5oo fu 
curata dall' Avancio, editore di Catullo, e fu il primo 
tentativo sistematico per rendere intelligibile i1 poema 
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lucreziano; quella Giuntina del 1513 fu curata da Pier 
Candido Decembrio, sui consigli del Marullo. 

Il Marullo, scolare del Pontano, fu poeta ed eru- 
dito di alto merito, ed ebbe per Lucrezio idee genia- 
lissime e restituzioni felici; ma cedette troppo alla 
smania del congetturáre. Grandissimo tra gli editori 
antichi fu il Lambino che pubblicó il suo Lucrezio, la 
prima volta nel 1564. Studió il pensiero lucreziano in 
relazione con le superstiti fonti epicuree, restitui in 
piü luoghi la lezione genuina, portó contributi notevo- 
lissimi alla interpretazione del testo. - 

I secoli XVII e XVIII non ci presentano veramente 
insigni saggi di lavori esegetici o filologici o storici 
sopra Lucrezio. Solo é da fare eccezione, per quanto 
riguarda l'interpretazione di tutta intera la dottrina 
epicurea, per le opere del Gassendi, che, a Lione, 
nel 1649, pubblicó in tre volumi il libro X di Dio- 
gene Laerzio, quello appunto riguardante Epicuro, con 
una dovizie meravigliosa di notizie, di raffronti, di os- 
servazioni circa tutte le altre fonti della filosofia epi- 
curea. | | ^ 

I| secolo XIX lasció opere preclare su tal campo 
4i studi. Il Lachmann ricostitui il testo lucreziano e 
in un ampio commentario apportó contributi notevo- 
lissimi allo studio della parte grammaticale e lingui- 
stica; 11 Munro fece ricerca amorosa di tutte le antiche 
edizioni, riscontró quasi tutti 1 manoscritti e, .con le 
sue note, giovó non poco alla esatta interpretazione 
della dottrina. Il Brieger curó diligentemente l'edizione 
del testo e andó pubblicando, di volta in volta, me- 
morie di non lieve importanza circa varii quesiti della 
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filosofia di Epicuro. Il Giussani nei volumi degli « Studi 
lucreziani » fece utili dichiarazioni di alcune parti 
della dottrina e qualche ingegnoso tentativo per la 
spiegazione di altre parti, Egli pubblicó pure un'edi- 
zione ,commentata di Lucrezio, edizione la quale & 
condotta con diligenza, ma, per lo piü, raccoglie dat 
commentari anteriori le sue notizie. — Vedi in fine 
di questo volume le indicazioni circa le principali edi- 
zioni: 


II. 


La dottrina atomistiea. 


CENNI 
SULLA STORIA DELLA TEORIA SINO A LUCREZIO. 


Lo sviluppo e le fasi della dottrina atomistica fu- 
rono studiati piü volte e da critici egregi. Oltre le 
opere gemerali, quali quelle del Lange (Gese/. d. Mat. 
seit Kant. Leipzig. 3 Aufl. 1876), del Revouvier (7Za- 
nuel de philosophie ancienne) e dello Zeller (Dze PAzjos. 
d, GriecÁ.), sono degni di menzione i seguenti trattati 
speciali : 

Papencordt, De atomicorum doctrina, 1832. 

Lafaiet, Dsseriafion sur ia philosophie alomaisti- 
que, Paris, 1833. 

Kurd Lasswitz, Geschichte der. Atomistz&, 1890. 

Pillon, Z'^évelution de JJ atomzsme, Année plu. 
1892. 
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Mabilleau, ZZsteire de la pAuosophie atomistique. 
Paris (F. Alcan) 1895. | 
Noi toccheremo solo alcuni punti principali lungo 
questa via luminosa del pensiero ellenico; e ne toc- 
cheremo naturalmente sol tanto, quanto basti a deter- 
minare l'altezza del sistema e a facilitare l'intelligenza 
del poema lucreziano. 

In quella primavera del genio ellenico, che fu rap- 
presentata dal fiorire della scuola ionica, troviamo posti 
i primi antecedenti della dottrina che doveva poi as- 
surgere à tanta altezza. Giacché la scuola 'ionica si 
affannó alla ricerca di una materia unica, onde tutte 
le cose nella loro infinita varietà si dovessero ripetere. 
Questo concetto, primamente posto da Talete, della unità 
sostanziale del mondo fu la base di tutta la filosofia 
naturale. Certamente il concetto dell'atomismo non s' é 
ancora, nella scuola ionica, disviluppato dal nucleo di 
questa prima concezione fisica; non vi si splega cioé 
ancora come le particelle della originaria sostanza com- 
pongano, con l'aggregarsi, le varie nature dei corpi ; 
ma per quanto non ancora ispiegata, tal dottrina é in- 
tanto implicita in quella concezione. 

Questi primi antesignani della scienza concepirono 
la loro originaria materia come vivente. Per dare ori- 
gine a tutte le forme di vita nell'universo e per ri- 
fluire, avvivatrice perenne, in tutte le sue fibre, questa 
materia doveva esser dotata d' insita forza, indistrutti- 
bile ed infinita. Quindi il carattere divino dato a tale 
originaria materia, come animatrice delle creature tutte ; 
quindi l'apparente contraddizione che in sistemi pura- 
mente rnaterialistici intervenissero le divinità, e Talete 
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sentenziasse « esser piene di dei fulfe je cose ». Alla 
ricerca di tal materia originaria vagó incerta la scienza 
ed anche la fantasia ionica. Per Talete era l'acqua, 
per Anassimene l'aria, per Anassimandro una sostanza 
indeterminata, infinita, l'ózweov, dalla quale tutti i 
corpi si supponevan nati per via di separazione. La 
fisica ionica apporto dunque allo studio scientifico il 
concetto della unità originaria della materia; e all' an- 
tica concezione teogonica dell'universo, sostitui quella 
della trasformazione della materia prima. La dottrina 
materialistica era fondata, ma non la dottrina atomi- 
stica. Mancava il concetto che la materia risultasse di 
atomi, che dalla combinazione di questi atomi fossero 
nati i corpi. Non si poteva spiegare come da un unico 
principio materiale si originasse la molteplicità diversa 
dei corpi particolari. Cosi col porre come universale 
una materia originaria pareva eliminarsi la varietà in- 
finita dei corpi reali. É la conseguenza che trarrà piü 
. tardi la scuola eleatica, che porrà il dualismo tra l'ap- 
parenza ed il vero, tra il mondo fenomenico ed il 
mondo della realtà. 

La filosofia pitagorica, come ha ben visto il Mabil- 
leau, conteneva in sé tutti i germi di una concezione 
atomistica dell'universo. I Pitagorici identificando i 
numeri con gli esseri, implicitamente ammettevano che 
gli esseri risultassero di una combinazione di elementi, 
il cui/rapporto fosse matematico. « Ammettete, dice il 
Mabilleau (.PAz/es. atom., p. 106) che il problema posto 
dalla chimica contemporanea sia già xisoluto, vale a 
dire che si conosca esattamente la legge secondo la 
quale si succedono i pesi atomici dei corpi, dal piü 
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leggiero al pià denso; non potrete allora risolvere in 
numeri tutte le apparenze materiali, e sostituire alle 
antiche scienze naturali una matematica del mondo? » 
Certamente il Pitagorismo originario non giunse sino 
a tal punto; ma poiché in germe la dottrina degli 
atomi era nei suoi principii, ben si comprende come 
Ecfanto di Siracusa, contemporaneo di Democrito, ab- 
bia ridotto il pitagorismo a filosofia atomistica. Cosi 
il pensiero greco si trova volto verso due opposte di- 
rezioni: da una parte il materialismo ionico conclude 
all'unità sostanziale del mondo ; ma non sa spiegare 
come da tale unità s'ingeneri la molteplicità infinita 
degli esseri; dall'altra parte il pitagorismo nega la 
realtà di un'unica materia originaria,'e spiega con i 
rapporti numerici l'esistenza reale dei corpi molteplici 
€ diversi. Si é abbandonata la concezione unitaria del 
mondo, ma le si e sostituita la concezione matematica ; 
alla ricerca della sostanza comune degli esseri quella 
dei rapporti tra le diverse manifestazioni della molte- 
plicità fenomenica. La materia originaria per sé sola 
non é attiva, rimane nel suo riposo, rimane cioé nel 
nulla; ha bisogno di un principio che la determini, 
che le dia le forme particolari e limitate ; questo prin- 
cipio é il numero. Gli esseri particolari risultano dun- 
que di due principi: la Materia e l'Unità, e cioé, 
$' intende, la forma degli esseri particolari é determinata 
dalle progressioni numeriche, il cui generatore, il cui 
principio é l'unità, giacché di unità risultano i numeri. 

L'eleatismo sembró nascere da un tentativo di con- 
ciliazione tra il sistema ionico e il pitagorico. Conservó 
J'Unità come principio degli esseri, e dette a questa 
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unità natura divina; e applicando tal concetto della. 
unità alla materia, direttamente si ricollegó alla scuola. 
lonica. Posto il concetto dell' unità dell' essere, ne segue 
quello della immutabilità; l'essere & uno, immutabile 
ed eterno, ma per giungere alla sua concezione, oc- 
corre fare astrazione dalla molteplicità infinita delle. 
apparenze fenomeniche, e non guardare che al loro so- 
strato reale. Questa dottrina che Senofane adombró, 
Parmenide, Melisso e Zenone svilupparono, questa dot- 
trina contribui forse al nascere della filosofia atomi- 
stica, aggiungendo all' antico concetto ionico della unità 
quello della molteplice apparenza fenomenica, a pro- 
dur la quale é necessario ammettere la realtà dello 
spazio cioé del vuoto. Agli elementi già acquisiti 
dalla scienza naturalistica un'altro se ne aggiunge per 
opera di Eraclito, i1 movimento. Questo oscuro pen- 
satore di Mfeso presentó un imaginoso sistema della. 
natura, nel quale era notevole la coerenza del pensiero 
e la vivezza del concepimento ; e che nella forma ar- 
cana e quasi mistica che egli dette al suo pensiero 
ebbe fascini di poesia e bagliori di scienza vera. Egli 
ritornó, come gli antichi ionici, alla ricerca di una 
materia primordiale che desse principio all' universo ;. 
e gli parve che l'origine della vita fosse il fuoco, e 
il mondo stesso immaginó come fuoco sempre vivo, 
che gradatamente si accenda e gradatamente si spenga.. 
Ma rifuggi dal concetto della materia immobile, inerte ; 
per contro la vita era come un fiume sempre scorrente ; 
principio e condizione dell'essere era anzi il movi- 
mento, e ció si nell' ordine fisico e si nell' ordine mo- 
rale; indi il concetto, della «comfrar:z/2, della guerra, 
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da lui posta come generatrice delle cose tutte sul 
mondo: « la guerra é la madre di tutte le cose ». 
In conclusione la molteplicità del mondo fenomenico 
Eraclito spiegó con l'idea del movimento ; all' essere, 
come concetto della vita, egli sostitul il Zzvemire; e un 
nuovo elemento, rinnovatore e avvivatore, entró dunque 
nel dominio del pensiero greco. Con Eraclito Lucrezio 
fu ingiusto : vedremo infatti come egli il ponga qual 
maestro di vane fole, e il dica ammirato sol dagli stolti 
(vv. 635 e sgg.). — Da Eraclito veniamo direttamente 
a colui, che si puó dire il vero precursore dell' atomismo, 
a Empedocle. Finora abbiamo visto svilupparsi i vari 
sistemi materialistici, abbiamo visto esser di mano in 
mano acquisiti alla scienza elementi varl, ed esser, per 
cosi dire, preparate le fondamenta, su cui poi si ergerà. 
solido l'edifizio. Per Empedocle il cangiamento che 
genera la molteplicità fenomenica sul mondo, é dovuto 
alla combinazione e alla disgregazione di certi elementi 
sostanziali immutabili, che egli ridusse a quattro, terra, 
acqua, aria, fuoco. Che ciascuno di tali elementi risulti 
di particelle indivisibili (atomi), egli non dice; ma il 
mescersi di due sostanze egli spiegó col supporre che 
le particelle dell'una penetrassero negl'interstizii la- 
sciati dalle particelle dell'altro. Questa combinazione 
e disgregazione di elementi avveniva, 'secondo Empe- 
docle, per due forze, che erano le forze motrici della. 
materia ; l' una di attrazione, l'amore, l'altra di ripul- 
sione, l'odio. La materia non piü considerata come 
massa inerte e immutabile; ma una viva energia la 
pervade e la muove, con incessante vicenda compo- 
nendone e separandone le particelle tutte. 
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La dottrina di Empedocle ha speciale importanza 
per noi a cagione dell'ampia menzione che di essa ía 
Lucrezio, e per l'eutusiasmo con cui, pur confutandola, 
eleva un inno di gloria al suo autore. V. libro I, 
vv. 715 e segg. Egli ne esalta il divino ingegno (v. 731), 
€ aggiunge che a mala pena si direbbe creato di umana 
stirpe (v. 733). Empedocle stesso non sentiva di sé 
meno altamente (fr. 1:12 Diels) dye Ó' Oujuv Dec 
X4ufpotoc oüxét Üvqóc xc cba uerà zàot veruuévoc 
«Dozeo Éowxa. E possibile che il carme ispirato di Em- 
pedocle abbia suggerito a Lucrezio di dar forma poetica 
-alla dottrina di Epicuro. Giacché Empedocle insieme 
con l'altezza del pensiero aveva pur molta genialità di 
poesia; ed Aristotele che non gli risparmia rampogne 
circa la consistenza della dottrina, pur ne afferma l'alto 
valore poetico (presso Diog. Laert. VIII, 17). Anche 
Lucrezio fa critiche ad Empedocle, e la prima e la 
principale € l'incoerenza sua del negare il vuoto (I, 
742-745). Non é possibile, osserva Lucrezio, ammet- 
tere il z70/0 senza che ne consegua l'idea del vuofo. 
Nel $£eno non é possibile la penetrazione: lo sposta- 
mento di un corpo implica dunque che esso penetri 
nel vuoto. Empedocle ammetteva i zr(ópow gl inter- 
stizii, tra le particelle dei corpi. Giustamente Aristotele 
(De Gen. et. Corr. I, 8) gli rimprovera che questo 
torna al concetto del vuoto che egli nega. Le altre 
critiche di Lucrezio sono (746 sgg.) :.Empedocle (e gli 
altri filosoi cui accenna al v. 70$) non ammettono 
limiti alla piccolezza dei corpi, e suppongono molli i 
primordii delle cose ; negano dunque ai primordii l'in- 
divisibilità e la solidità; or poiché gli elementi da essi 
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posti noi li vediamo nascere e morire, e cioé esser mor- 
tali, ne seguirebbe che pur la somma delle cose dovrebbe 
rientrare nel nulla e dal nulla risorgere, il che é contro 
la stessa dottrina empedoclea. Empedocle aveva sen- 
tenziato (fr. 12 Diels) : ix ve yàg o$óágu' &óvroc àus5- 
xyavóv iow yéveoOa. Kai v' àv. 2£anoAéo0a, ávijvvotov 
xal &zvotov. E peró da osservare che la contraddizione 
vista da Lucrezio non sussiste. Per Empedocle gli ele- 
menti, se nelle loro determinazioni particolari erano 
mortali, erano peró immortali come elementi (fr. 35 D.): 
alya óc Ovqv ipóovto 1à nol» uáDov ádáva sivo. 
Nota poi Lucrezio (759 sgg.) che elementi contrarii 
non potrebbero insieme congregarsi: appena misti o 
perirebbero o tosto si digregherebbero. Infine, se i 
quattro elementi restano -mulabi nele cose, non 
possono nulla produrre, giacché si presenteranno nelle 
cose sempre con la loro natura (vv. 763-781). Per 
quanto la critica lucreziana attacchi le ragioni intime 
del sistema empedocleo, pure il riconoscimento dei 
praeclara reperta di lui sancisce l'importanza che, 
pure nel pensiero di Lucrezio, ebbe per lo sviluppo 
dell' atomismo, la dottrina del filosofo agrigentino. 

I] vero fondatore dell'atomismo, come struttura or- 
ganica di sistema, fu Leucippo, maestro di Democrito. 
Che Leucippo abbia scritto delle opere, sembra risultare 
dalla citazione diretta che ne ía Aristotele; ad ogni 
modo e la teoria originale di lui e le opere sue ri- 
masero fuse nella grande elaborazione scientifica del 
suo discepolo, tanto che non e possibile far distinzione 
fra la teoria dell' uno e la teoria dell'altro : Aristotele 
stesso, che conosceva direttamente 1 documenti, li pone 
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assieme (De gez. I, 8). D'altra parte é da riconoscere 
che, se frequentissime presso gli antichi sono le citazioni 
da Democrito, e scarsissime invece quelle da Leucippo, 
noi non possiamo avventurarci ad attribuire a Leucippo 
tutto quel che troviamo rapportato di Democrito. Rias- 
sumeremo dunque nei suoi punti principali la teoria 
democritea ; e ci basterà avere avvertito che (come . 
del resto si vedrà dal passo, che or porteremo, di 
Aristotele), di tal teoria fu iniziatore e fondatore Leu- 
cippo. Cfr. Dyroff, Demo£kritstudien, Leipzig, 1899, 
(I. Leukippos und Demokritos). Cfr. anche Zeller E., 
Zu Leukippus, in dirch. f. Gesch. d. Philos. Neue 
Folge XV, p. 1:37 segg. 

I principii generali della dottrina furono cosi esposti 
da Aristotele (De generatione et. corruptione, T, 8: 
« Con metodo principalmente e con un unico ragio- 
naàmento Leucippo e Democrito spiegano tutte le cose, 
ponendo come principio la natura quale essa é. Ad 
alcuni dei predecessori era parso infatti che ]'essere 
fosse per necessità uno ed immobile; giacché il vuoto 
fosse il non essente. E non fosse possibile il movimento 
non essendovi vuoto intermedio ; né possibile la pluralità, 
non essendovi elemento separatore,.. Leucippo pensó 
aver ragioni le quali, accordandosi col dato dei sensi, 
non eliminassero né la generazione né la distruzione 
né il movimento e la pluralità degli esseri. Concedendo 
dunque questo alle apparenze fenomeniche, ed ai so- 
Stenitori dell' unità concedendo non esser possibile il 
movimento senza il vuoto, ei dice poi il vuoto essere 
il zon-ente, e niuna parte dell'ente poter essere z0- 
eníe. Giacché ció che veramente é, é pieno; ma tale 
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essendo, non é uno, ma e composto d'infinite parti, 
invisibili per la piccolezza del volume. Questi elementi 
si muovono nel vuoto; il vuoto infatti esiste ; e riu- 
nendosi producono la generazione, dissolvendosi la di- 
Struzione. Essi agiscono e subiscono l'azione secondo 
il modo nel quale eventualmente si toccafio; giacché 
tal modo non é unico: e componendosi e intreccian- 
xosi producono. Giacché da quello che é veramente 
uno, non potrebbe nascere la pluralità ; come dalla vera 
pluralità non potrebbe nascere l'unità. Ma come .Em- 
pedocle ed alcuni altri dicono che ogni azione avviene 
attraverso i pori, cosi ogni trasformazione ed azione é 
generata dalla maniera con la quale, attraverso il vuoto, 
avviene la dissoluzione e la distruzione ». 

Le concezioni piü importanti in questo sistema sono 
quella del vuoto e quella della forza di congiungi- 
ento e separazione degli elementi primi, Nei tentativi 
precedenti abbiamo visto l'uno e l'altro principio 
posti separatamente : l'averli fusi in un unico organismo 
di sistema costituisce in certo modo l'originalità della 
dottrina. Secondo Democrito non esistono che gli atomi 
e i| vuoto: le differenze tra le varie cose derivano dal 
numero, dalla grandezza e dalla forma diversa degli 
atomi, e dal modo diverso onde attraverso il vuoto si 
coordinano. E importante conoscere le proprietà attri- 
buite da Democrito agli atomi, A cagione della loro 
estrema tenuità essi sono invisibili (dopará); sono in- 
finiti di numero (üzrea); sono, come dice la parola 
stessa, indivisibili. Ma qual concetto si formavano gli 
atomisti di questa indivisibilità ? Giacché essa pareva 
ürtare contro una ragione logica: dato un corpo, per 
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quanto se ne voglia supporre minima [l'estensione, si 
puó sempre supporre una estensione minore, e cioé si 
puó sempre supporre divisibile quel corpo. Dall'esame- 
dei testi (specialmente Arist. De gen. et corrupt. 1, 2 
e 8) pare si possa concludere che per gli atomisti la 
indivisibilith atomica sia un postulato fisico, non una 
deduzione logica. Se ciascun corpo risulta di atomi e 
di vuoto, questi atomi non possono considerarsi se non 
interamente solidi e pieni. A considerarli anch' essi 
penetrati dal vuoto, si tornerebbe peró pur sempre 
daccapo, a dovere ammettere cioéó che le parti tra le 
quali penetra il vuoto sieno solide e piene: altrimenti 
un corpo non risulterebbe se non di vuoto, e cioé si 
negherebbe la materia. Ammessa la materia, che é un 
postulato fisico, si deve ammettere la indivisibilità, che 
é la condizione dela sua esistenza. 

Gli atomi democritei sono immutabili ed eterni. Le 
diverse determinazioni reali sul mondo dipendono dalla 
diversa figura e grandezza degli atomi e dal diverso 
modo della loro coordinazione. Il concetto dell eter- 
nità consegue da quel concetto stesso che é fonda- 
mentale nel sistema, che cioé niente derivi dal niente 
e nel niente finisca. — Importantissimo é il concetto 
delle figure diverse degli atomi. Gli atomi sostanzial- 
mente non differiscono : le loro differenze possono rias- 
sumersi tutte in quelle della figura (oyfjua). E il con- - 
cetto di oyfua e quello di atomo quasi s' identifica ; 
gli oy/uara, cioé gli atomi, sono gli elementi costitu- 
tivi dei corpi, giacché la varietà fenofnenica dipende 
appunto dalla diversa forma degli atomi. E questi oy*5- 
Lata sono tutti formé geometriche. Anche oggi si 
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tende a spiegare con la diversa figura atomica i feno- 
meni, ad es,, della cristallizzazione. 

Senonché l'ordinamento degli atomi nell' universo 
non é costante. Se la sostanza primordiale é immuta- 
bile, per contro la varietà fenomenica é infinita. La 
mutazione in questo assetto atomico avviene per im- 
pulso meccanico, per coz/aíto. La dislocazione degli 
atomi importa l'azione meccanica degli uni sopra gli 
altri al loro incontro ; quindi il cangiamento delle cose, 
Democrito sembra essere andato ancora al di là; sulle 
tracce: di Empedocle, sembra avere ammesso che ]' a- 
zione che un corpo fa subire a un altro quando sia 
a suo contatto derivi dalle emanazioni degli atomi del 
primo che entrino nei vuoti del secondo (cfr. Arist. 
De gen. et corrupt. Y, 8). 

Democrito sfugge le questioni trascendenti, Egli vuole 
studiare le leggi dell' universo come fisico, e non di- 
partirsi quindi dalla realtà fisica, come dato di fatto 
imprescindibile. Abbiamo già visto come egli tratti la 
questione della indivisibilità atomica, e non si faccia 
arrestare dalle ragioni logiche, che porterebbero a ri- 
tenere l'indivisibilità all'infinito della materia. Un' altra 
manifestazione di questa sua tendenza si ha nel modo, 
ond'egli tratta la questione del movimento atomico. 
I| movimento atomico dipende per lui da un impulso 
meccanico, e cioé dall'urto vicendevole degli atomi 
nel vuoto; ma donde viene la spinta al movimento 
iniziale ? Aristotele piü di una volta rimprovera a De- 
mocrito di non avere spiegato l'origine del movimento 
(PAys. VIII, 2 ; De generat. anim. 1I, 6). Ma Demo- 
crito non aveva ragione di spiegarlo; giacché egli, vo- 
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lendo limitare l'assunto suo a quello di fisico non 
doveva risolvere il problema delle origini, A lui ba- 
stava osservare che ció che é eterno e infinito non ha 
principio (pr. Arist. De gener. anim. lI, 6) per elimi- 
nare per conto suo tale problema. Giustamente si é 
osservato che la scienza moderna non puó dire di piü. 
Se la fisica, ad es. si assumesse di non accettare i due 
postulati della indistruttibilità della materia e della con- 
servazione delle energie, se non a patto di spiegarne 
le ragioni, si arresterebbe dinanzi a tal problema, come 
dinanzi ad ogni problema che tocchi le origini prime 
della materia e della forza. La spiegazione teologica 
non risolve, ma sposta il problema; e nel punto me- 
desimo dov'era il mistero pone un altro mistero, quello 
di una personalità volitiva. 

Altro appunto che Aristotele e i posteriori fanno 
spesso a Democrito é che il suo sistema si riduce poi, 
in fondo, a ritenere l'universo originato dal caso. Il 
movimento é cagionato dal peso degli atomi, ma gli 
atomi maggiori nel muoversi in direzione discendente 
urtano 1 minori, i quali per contraccolpo si spingono 
in alto, e tal contraccolpo produce il] movimento cir- 
colare (in una maniera che dai testi non é dato ben 
definire): messi tutti gli atomi in movimento dal loro 
incontro fortuito nascono tutte le cose (cfr. Stobeo, 
ecl, bÀys. I, 28; Diog. IX, 31 e 34; Sesto Empirico, 
Ado. math., 8). Questo nascere casuale delle cose ri- 
pugnó ai grandi intelletti posteriori; secondo un para- 
gone adoperato spesso, le lettere dell'alfabeto, gettate 
a casaccio, non farebbero mai i poemi omerici. Demo- 
crito sembra aver preveduto l'obbiezione: « nulla, egli 
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diceva (framm. 41, p. 365 Müllach) avviene a caso, 
tutto avviene per ragione e per necessità ». E infatti 
il suo mondo atomico era originato da cause naturali; 
solo, risalendo la scala di tali cause egli non si arre- 
Stava ad una che ne fosse l'inizio, ed anche il fine, 
ma la successione di esse spingeva nell'eternità in- 
finita. Ad ogni modo, da queste che sembravano pec-: 
che e mancanze del sistema di Leucippo era naturale 
uscissero nuovi conati di dottrina. Perció a noi sem- 
bra che la teoria di Anassagora sia da porre poste- 
riore a quella atomistica. Anassagora fu contemporaneo 
di Leucippo, e parve voler porre l'ordine in quel- 
l' universo caotico che gli sembrava il mondo atomico 
di Leucippo. L'idea fondamentale ond'egli muove é 
quella stessa onde muove l'atomismo, quella cioé della 
combinazione e segregazione di elementi primi. Ma 
nella spiegazione di tali elementi egli si discostó note- 
volmente dagli atomisti, L'incontro fortuito di elementi 
diversi ripugnava alla sua ragione: egli immaginó che 
la varietà infinita delle cose avesse origine dalla com- 
binazione di elementi di ugual natura, che egli o gli 
espositori suoi chiamarono omeomeriíe, Questi elementi 
simili combinandosi íformavano i semi di tutte le 
cose (ozéouata, vyo/juara); cos) egli poté dire che i 
germi sono infinitü, imperituri e diversi l'uno dall'altro; 
ciascuno dei germi é infatti una ópuoiouéoeia e cioe 
risultante di elementi simili. Per ispiegare la moltepli- 
cità delle cose sul mondo egli la proietta nel suo 
mondo corpuscolare, dilungandosi cosi da quel concetto 
della identità iniziale, che aveva già raggiunto la scuola 
ionica, e che sembra essere un postulato della scienza 
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moderna. Ma originariamente i corpuscoli dell'universo 
erano immobili, inerti, nel caos infinito: per qual forza 
i corpuscoli si unirono? chi diede ad essi l'impulso? 
chi ravvivó insomma e mise in moto questo primitivo 
. caos corpuscolare? Anassagora immaginó la teoria del 
»oUc, di una mente cioé ordinatrice dell'universo. La 
immaginó bens] in una forma materialistica, giacché il 
suo »obc era pur sempre materia, la piü sottile delle ma- 
terle, Aezttóravov vÓYv ztávtcov; ma pose ad ogni modo 
il dualismo tra esso e la materia, in quantoché esso 
dava forza, movimento, ordine e vita al mondo intero. 
Il »obc di Anassagora non tramontó piü dal cielo della 
filosofia. I tre grandi pensatori che seguirono, Socrate, 
Platone e Aristotele ne fecero loro tesoro, rimproverando 
al vecchio filosofo di Clazomene di non aver tratto 
dala sua scoperta tutte le conseguenze che egli ne 
doveva (cfr. Zuccante, Da Democrito ad. Epicuro, Rend. 
Ist, Lomb. vol. XXXIII, 1900). E parve che luce cosi 
viva s'irraggiasse da quella idea, che pel corso di lunghi 
secoli ne rimasero abbacinate le menti. Tutta la scienza 
posteriore si svolse intorno ad essa. Il vecchio caos 
atomico di Leucippo parve un'aberrazione. Ill. mondo 
non doveva essere opera del caso, ma di una mente 
ordinatrice. L'atomismo cadde in oblio. Per piü di 
cento anni non mandó che qualche fioca e languida 
voce. Furono gli anni tutti pieni dell'attività poderosa 
e gagliarda dei tre grandi idealisti, Socrate, Platone e 
Aristotele. Specialmente per opera dei due primi la 
fisica cede il luogo alla teologia; e la scienza tutta 
intera prende tendenze teistiche e finalistiche. 
Dobbiamo, prima di chiudere questi brevi cenni 


INTRODUZIONE 2I 


Sopra Anassagora, fare qualche parola di ció che sulla 
sua teoria dice Lucrezio nel libro primo, vv. 830-874. 
Il] nostro poeta espone la teoria di Anassagora sulle 
omeomerie. Le sostanze semplici: si compongono di 
particelle infinitamente piccole della medesima natura: 
l'oso di piccoli ossi, il sangue di molte gocce di 
. sangue, l'oro di piccoli grani d'oro, e cosi di seguito. 
Di piü Anassagora nega il vuoto ed ammette la divi- 
sibilità dei corpi all'infinito. Lucrezio osserva che egli 
versa dunque nel medesimo errore di Empedocle e 
degli altri filosofi, dei quali é parola nei versi 734 e segg. 
Giacché i corpuscoli primitivi, se cosi fosse, non po- 
trebbero sfuggire alla morte, come non isfuggono le 
cose che noi vediamo sulla terra. Ora già precedente- 
mente si é provato che niente puó ridursi a niente e 
quindi nulla perisce. L'argomento evidentemente non 
vale. Anassagora avrebbe potuto rispondere: la morte 
delle cose sulla terra dipende dalla disgregazione degli 
elementi simili di cui son composti: e sono appunto 
questi elementi che non periscono. Altra ragione : il 
cibo aumenta ed ingrandisce il corpo; dunque le vene, 
il sangue e l'ossa si sono ingrandite per un nutrimento 
eterogeneo. Ma voi potete dire che il cibo contiene 
in sé particelle di vene, di sangue e di ossa. Dunque 
allora il cibo risulterà. di elementi eterogenei. Seguono 
altri esempt simili. Se nel legno vediamo esser latenti 
la fiamma, il fumo e la cenere, dunque il legno risulta 
di questi elementi eterogenei. Rimane un sotterfugio 
ad Anassagora (vv. 875 e segg.): quello di credere che 
in tutte le cose sieno commiste altre cose, ma che 
laspetto delle singole cose sia cagionato dalla forma 
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dell' elemento che vi predomina, e che e posto, per cosi 
dire, in evidenza. Ma allora i frutti della terra quando 
sono sminuzzati in parti piccolissime, dovrebbero dar 
segno di sangue, di vene e di tutte le altre parti del 
nostro corpo che da quei frutti sono alimentate e le 
biade tritate dovrebbero emanar sangue. Ma, si potrebbe 
obbiettare, spesso negli alti monti avviene che le som- 
mità degli alberi, scosse dagli austri potenti, nel toccarsi 
Sj accendano. Non per questo é da argomentare 
che il fuoco vi sia nascosto; bensi che i semi di ma- 
teria ignea nell'attrito incendiino le selve. Infine, Lu- 
crezio aggiunge un ultimo argomento. Se l'albero non 
potesse dar fiamme senza aver tra i suoi elementi il 
fuoco, allora neppure l'uomo potrebbe ridere o pian- 
gere, senza che il riso e il pianto fossero elementi 
suoi; e si giungerebbe all'assurdo di dare agli ele- 
menti sentimenti umani. Non é il caso di fermarsi 
pià lungamente a discutere il valore di siffatte con- 
futazioni; & il caso peró di notare come Anassagora 
avesse parecchi punti del suo sistema, che si accor- 
davano col sistema atomistico: egli affermava esser 
sempre eguale nell'universo la somma della materia; 
e nulla potere ricadere nel nulla, e la morte essere 
disgregazione di elementi, come la nascita combina- 
zione di essi. 

Il] sistema di Leucippo e di Democrito, dopo piü 
che cento. anni di oblio, mise nuovi germogli nella 
Sclenza greca per opera di Epicuro. Potente creazione 
originale di Epicuro fu l'etica, ma essa trascende 
ora i limiti della trattazione nostra. Discorreremo dun- 
que ora solo della forma da lui data alla dottrina ato- 
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mica (1). Epicuro parte dai medesimi principi di Demo- 
crito: niente nasce da niente: niente esiste salvoché la 
materia ed il vuoto, i corpi risultano dalla combina- 
zione di elementi primi, immutabili, indivisibili. Ma 
nella fisica atomistica egli introdusse una novità, quella 
che Lucrezio chiama c/mamem. Spieghiamo  breve- 
mente. Qual'é la cagione del movimento secondo Demo- 
crito? É una proprietà inerente ai corpi, il peso, la 
quale produce un movimento discendente. In tal mo- 
vimento gli atomi piü pesanti urtando, per la maggior 
velocità, i meno pesanti, dànno a questi una spinta 
di contraccolpo, onde s'ingenera i| movimento circo- 
' lare. Epicuro, seguito alla potente critica aristotelica, 
non poteva accettare tal quale questa teoria. Epicuro 
ammette che gli atomi, qual che ne sia la grandezza, 
la figura e la massa, cadono nel vuoto con la mede- 
sima velocità. Ma delle obbiezioni aristoteliche egli non 
ammette quella riguardante il movimento discensivo o 
ascensivo. E bensi vero, egli osserva, (cfr. Diog. Laer- 
zio X, 6o), che nello spazio infinito non v'ha né alto 
né basso; ma é pur vero peró che una direzione dalla 
nostra testa ai nostri piedi sarà sempre opposta a quella 
dai piedi alla testa. Si tratterebbe ad ogni modo di una 
direzione relativa a noi; e se da una parte riesce in- 
comprensibile che nello spazio infinito il movimento 
atomico sia subordinato alla posizione che noi abbiamo 
sulla terra, d'altra parte si puó osservare che non in 


(1) I frammenti di Epicuro furono raccolti dal! Orelli, Epicuri 
fragmenta, Leipzig, 1818; e pià compiutamente dall' Usener, 
Eficurea, Leipzig, Teubner 1887. 
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riguardo al luogo dove noi siamo, ma in riguardo al 
luogo dov'é un altro atomo, si considera questo basso 
e questo alto. Per Epicuro non tutti gli atomi cadono 
verticalmente; alcuni declinano. Ma questa declina- 
zione onde ha origine? Si crede comunemente che 
Epicuro non abbia addotto di essa alcuna ragione fisica. 
E la spiegazione di questa sua idea sul declinare degli 
atomi, si suol porre comunemente cosi: l'atomismo, 
si dice, com' era concepito da Democrito, pareva ad 
Epicuro che portasse al fatalismo, a quella legge 
ferrea della necessità, il cui giogo egli tentava scuo- 
tere. Se il moto discendente degli atomi non avviene 
per niuna altra causa che per il peso, esso é fatale e 
necessario, e tutto il sistema dell'universo sarà avvinto 
alla legge imprescindibile del fato (Cic. De /fimibus I, 
6; De fato X). La conseguenza era disastrosa per quel- 
l'intento che fu precipuo nella dottrina epicurea, riven- 
dicare la libertà umana. Il mondo fatalistico di Demo- 
crito distruggeva infatti la volontà individuale e quindi 
la libertà. Epicuro immaginó quindi che causa del moto 
non fosse solo il peso; ma insieme col peso fosse una 
forza di declinazione insita in ciascun atomo. Questa 
spiegazione, si aggiunge, vale sostituire la fantasia alla 
Sclenza, e presumere di dichiarare il sistema dell'uni- 
verso, immaginando leggi che ripugnino alla ragione. 
Accuse di tal sorta risalgono fino a Cicerone e sono 
state poi ripetute per tutti i secoli (cfr. Mabilleau, ZZisz. de 
la philos. atom. p. 284 e segg.). Or qui crediamo di dover 
rimandare a quanto scrivemmo sull'argomento in Az. Zi 
Jfflología, aprile 1902. Ivi mostrammo come per Epi- 
curo la declinazione non fosse una terza proprietà di 
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alcuni atomi ; fosse invece la direzione dell' atomo, 
quando, dopo avere ricevuto una spinta, la forza del 
peso suo vince quella dell'urto ricevuto. Epicuro traeva 
quindi, anche per la teoria della declinazione, una legit- 
tima conseguenza dal sistema atomico democriteo: nulla 
che trascendesse i confini della ricerca fisica. La dot- 
trina, come mostrammo, fu male esposta dagli epicurei 
posteriori, e dette origine agli equivoci di Cicerone, e, 
in parte di Lucrezio. 

Lucrezio, come attesta egli stesso nel suo proemio 
del libro III, emmia depascitur ex Epicuri chartis. 
E eccessiva tale dichiarazione? Molti han presunto 
di poter ravvisare in piü punti un pensiero lucre- 
ziano originale. E questione, a decider la quale man- 
cano, assolutamente gli elementi. Di Epicuro, ab- 
biamo, oltre i frammenti, un piccolo compendio della 
sua dottrina, e non potremmo aspettarci in un com- 
pendio quello svolgimento di prove e di ragionamenti, 
che Epicuro certamente dava alle sue teorie nelle opere 
maggiori. La dottrina poi spiegata nel libro V di Lu- 
crezio, quella cioé dello svolgimento graduale degli esseri 
e di tutte le forme della vita, non la troviamo, é 
vero, in ció che cirimane di Epicuro; ma se si con- 
sidera che ne troviamo qualche accenno già in Empe- 
docle, non é difficile credere che tal dottrina, da cui 
poteva trarsi tanto partito per la teoria atomica, sia 
entrata nel patrimonio scientifico dell'epicureismo, ed 
abbia fatto parte e della trattazione scritta e della 
tradizione orale. Pure da Empedocle piü cose tolse 
Lucrezio: la cosmogonia dellibro V ha evidenti tracce 
empedoclee, come altrove mostreremo. Cfr. Baestlin, 
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Quid Lucr. debuerit Emped., Progr. Schleusingae, 1875. 
E mostreremo pure, specie tra i problemi del libro VI, 
qualche derivazione, diretta o indiretta, da Aristotele. 
— L'influsso di Asclepiade su Lucrezio rilevó il Fritz- 
sche, AAein. Mus. 1902, p. 389-391 ; cfr. anche Al- 
bert, Les médecins grecs à Rome, p. 77. — Influssi di 
Posidonio da Rodi credette ravvisare il Rusch, 2e Po- 
sidonio Lucr. auctore, Griphiswaldiae 1882. — Circa 
Tucidide v. Schróder, Zuerez und Thucydides, Progr. 
Strassburg, 1898. Che poi Lucrezio abbia lavorato an- 
che sopra lezioni contemporanee, si va sempre piü 
ammettendo; cfr. Usener, Eficurea, p. XXXVI e Diels, 
Elementum, p. 9. 

Ad ogni modo, quando pur non si possa riconoscere 
merito di originalità scientifica a Lucrezio, rimane di 
lui il poeta, e che poetal Tutto ei colorisce con la 
immaginazione potente; tutto avviva con la magia del- 
l'arte sua; e col calore del suo affetto e la potenza 
del suo sentimento pare volere trasfondere negli altri 
l'entusiasmo ond'egli é pieno. 


III. 


Epicuro. 


L'austero pensatore che ispiró a Lucrezio cosi fer- 
vida e commossa ammirazione, nacque di povera famiglia 
(nel 342 0 341 a. C), e con l'assiduità e la tenacia 
del volere seppe fin da giovanetto levarsi alla contem- 
plazione dei sommi problemi dell' universo e della vita. 
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Si citano quali suoi maestri un Pamfilo platonico e 
un Nausifane, rapportato da alcuni quale democriteo, 
da altri quale scettico. Ma Epicuro vantavasi 4dutodi- 
datta, del che gli fü mossa fin dall'antichità severa 
rampogna, come d'ingratitudine, e peggio. Autodidatta 
egli era, in quantoché egli da solo cercó creare un 
sistema organico di conoscenze, nel quale le varie parti 
avessero mirabile unità ed armonia; nel quale, fonda- 
mento della ricerca fosse la veracità dei sensi, che é 
quanto dire il dato dell'esperienza ; nel quale l'ato- 
mismo democriteo non portasse come -conseguenza il 
fatalismo ; ed anzi il bisogno prepotente che si mani- 
festava nella coscienza scientifica del tempo, quello di 
spiegare e confermare la volontà umana e la coscienza 
morale non ripugnasse alla concezione materialistica. 
AÀ circa trentacinque anni fondó scuola in Atene. Fu 
scuola gloriosa, che sopravvisse al maestro, e si tra- 
mandó immutata di generazione in generazione, fino al 
secolo III dopo C. Supremo precetto di quell'accolta 
di studiosi fu, specie nei principi suoi, la sincerità del- 
l amicizia. Di tutti i beni, diceva Epicuro (presso Cic. 
De fin. l, 20, 65), che per conseguire la felicità pro- 
cura la sapienza, niuno é maggiore e piü fecondo e piü 
lieto dell'amicizia. E gli scolari suoi soleva egli adu- 
nare nell'angusta casa e nei giardini, ov'egli viveva 
vita semplice e austera e che egli lasció in eredità alla 
sua scuola. Quel senso di universale benevolenza e di 
umana pietà, che era il contenuto morale della sua dot- 
trina, fece si che a frotte traessero alla sua scuola gli 
assetati di bene. Ebbe tanti amici. dice Diogene Laerzio 
(X, 9), che città intere non capirebbero. Con serena 
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rassegnazione sopportó i dolori della sua ultima malattia 
(270 a. C). Rimase di lui nella sua scuola un culto 
che aveva fervore e forme quasi religiose. L'alto pre- 
conio che del suo maestro fa Lucrezio, é un'eco, che 
si ripercuote a distanza di qualche secolo, di tale am- 
mirazione entusiastica. E l'epicureo di Torquato nel 
De finibus di Cicerone (I, 21, 71): « se tutto ció 
che dissi é piü chiaro del sole ed é attinto dal fonte 
della natura, . .... non dobbiamo forse la maggior ri- 
conoscenza a colui che avendo quasi ascoltata questa 
voce della natura, l'ha compresa cosi] fermamente e 
gravemente da condurre tutti gli uomini sennati sulla 
via di una vita placida, tranquilla, quieta e felice? », 
Epicuro fu pure di una grande fecondità scientifica. Di 
lui ora rimangono, (oltre le numerosissime citazioni, rias- 
sunti, confutazioni delle sue dottrine, che si trovano 
sparse nelle opere di tutti i filosofi posteriori e spe- 
cialmente di Cicerone e:di Seneca): 

r. Frammenti dell'opera maggiore sua zregi o?aeog 
conservati nei volumi ercolanesi ; 

2. Tre lettere, a Erodoto, a Pitocle e a Meneceo 
conservate nel libro X di Diogene Laerzio. Quella a 
Erodoto é un riassunto di tutto il suo sistema fisico, 
quella a Pitocle del suo sistema astronomico e mete- 
reologico, quella a Meneceo del suo sistema etico. La 
seconda lettera peró probabilmente, non & genuina; 
bensi una compilazione fatta sul zeoi qosoc; cfr. 
Usener, .Epiurea, p. XXXVIII-XXXIX ; 

3. Una raccolta di quaranta sentenze, la cui par- 
ziale o totale autenticità non é scevra da ogni dubbio ; 

4. Altri frammenti di lettere di carattere perso- 
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nale, a proposito dei quali v. AAezz. Museum, 1892, 
p. 426 seg. ed ZJermes, V, p. 388. 

Del libro X di Diogene Laerzio fece una speciale edi- 
zione un epicureo entusiasta, il Gassendi (Lyon, 1649). 
I superstiti frammenti di Epicuro furono raccolti dal- 
l'Orelli, Egicuri fragm. Lipsiae 1818; ma l'edizione 
piü compiuta e sotto ogni rispetto insigne é quella del- 
l' Usener, .E£picurea, Lipsiae, Teubner, 1887. 


IV. 


C. Memmio (1). 


Caio Memmio cui é dedicato il poema di Lucrezio, 
era famigliare di Cicerone ed a lui son dirette le tre 
prime lettere che troviamo nel libro XIII della coei- 
detta raccolta delle amari. Dal Brutus cap. 7o 
appare com'egli fosse erudito nelle lettere greche, e 
valente oratore, benché non molto castigato. Al suo 
spirito e alla sua mordacità accenna pure Svetonio, 
Caes. 49 € 73. Fu anche poeta ed al suo stile duro 
accenna Gellio, ZV. 4//z. XIX, 9, come a sue poesie 
poco caste Ovid., Z'rís/. II, 433 e Plin. Epist. V, s. 
Pare che pure nelle vita privata fosse uomo di non 


(1) Il cognome Gemello, attribuito a C. Memmio in molti 
commentari a Lucrezio, é falso. Tal cognome & di C, Maenio, 
e fu attribuito invece a Memmio, perché in un passo di Cice- 
rone (/a»;. XIII, 19, 2) malamente si mutó 7faemius in Mem- 
5mius. Cfr. Mommsen, Aeem. Munzw., pag. 597. 


A. 
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retti costumi, come é lecito dedurre da Cic. E?. a4 - 
t1. I, 18, 3, Suet. de Z//. gramm. 14, Catullo X, 1a 
e XXVIII, 9. Fu questore di Cn. Pompeio nella guerra , 
Sertoriana (Cic. Za/b. 2, $); avversario fiero dei Lu- 
culli (Plut. Zzc. 37), di C. Cesare, contro il quale tenne 
parecchie orazioni (Suet. Caes. 49, 73; Schol. Bob. in 
Orat. fro Sesto 297, in Vat. 317 e 323 Or.) e di 
Clodio (Cic. aZ .4fr. 2, 12, 2). Cesare peró non mancó ; 
di farlo con arte rientrare nell'orbita sua (Suet. Caes. : 
73). Fu pretore nel 695, (Cic. 42 Qvw. fr. 1, 2, 5) e : 
nell'anno seguente propretore in Bitinia, ove fu seguito 
da due poeti desiderosi di fortuna, Elvio Cinna e Va- ; 
lerio Catullo (Cat. Carz. X, 6 segg. ; XXVIII, 7 segg.; i 
XXXI, 5 seg. e 46). Chiese il consolato nel 70o, ma. 
accusato di broglio (442 Qu. fr. 3, 2, 3) si ritiró in^ 
Atene (Cic. 4//. 5, 11, 6), donde invano si tentó di 3 
restituirlo in patria (Cic. 4//. 6, 1, 23) e dove forse | 
mori. | 

Che egli fosse epicureo, mal si argomenterebbe dalla 
dedica, che Lucrezio fa a lui, del suo poema. Proba- 
bilmente egli non era che uno scettico opportunista. 
Lucrezio, affascinato forse dalle arti, che sono cosi co- : 
muni agli uomini di mondo, voleva fare di lui un con-- 
vertito alla dottrina di Epicuro. Non vi riusci. Memmio 
si burlava e di Lucrezio e di Epicuro. Egli aveva ot- 
tenuto dall' Areopago un terreno, sul quale rimanevano 
ancora alcuni ruderi della casa del grande filosofo. 
Voleva abbatterli e costruire ivi nuovamente! Grande 
scandalo e sdegno negli epicurei del tempo: Patrone, 
Attico si agitano; e Cicerone, dal quale abbiamo tutti . 
questi ragguagli, si presta a scrivere una lettera (aor. 
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XIII, 1) a Memmio, perché salvi quelle reliquie; non 
senza inframettere peró alla pietosa preghiera piü punte 
ironiche contro gli epicurei e la loro dottrina. 


V. 


L'invoeazione a Venere. 


Lucrezio comincia il suo poema con una invocazione 
a Venere. Nella foga poetica ond'egli &é preso, induce 
pure lo stupendo quadretto di Marte arrovesciato nel 
seno di Venere, e da Venere implora che il plachi, 
essa che sola ha potere su di lui. Come mai l'au- 
stero poeta della verità ha voluto qui fare questa con- 
cessione ai miti e alle credenze volgari ? Come mai il 
pensatore epicureo, che assegna agli dei l'imperturba- 
bilità serena e perenne, ha voluto qui indurre il con- 
cetto di una loro diretta azione nel cangiarsi delle 
sorti umane? Niuno penserà piü col Bayle ad un 
« giuoco di spirito ». Tale & la veemenza del linguag- 
gio, tale é l'accento convinto e sincero, che risuona 
in tutto questo sublime proemio, che si farebbe torto 
alla dignità dell'arte lucreziana con l'infirmarne la 
serietà, Altri si é fermato sul fatto che il poema 6 de- 
dicato a Memmio, la cui famiglia sembra essere stata 
sotto la protezione di Venere (cfr. Mommsen, A'eemische 
Muenzwes. p. 597). Cosi il Martha, Ze f. de Lucr., 
pP. 54 nota, il Sauppe, ZAejlegus, 1865, p. 182; il 
Munro, app. all'ediz. del libro I, p. 189 della tradu- 
zione franc., 1890. Nel medesimo ordine di idee entró 
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pure il Marx, in Zoenner Studien, 18, p. 115-125, ein 
NN. Jahrb. f. klass. Aitert. 13899, p. $42 segg. Secondo 
lui la Venere di Lucrezio é la dea protettrice di Sulla 
e del genero suo Memmio, la Venere la cui immagine 
si trova parecchie volte nelle pitture parietali pompe- 
iane; e in una di esse (Helbig, JVandgem. n. 295) in 
tal modo rappresentata da simboleggiare il dominio sul 
cielo, sulla terra e sull'acqua. Si conceda pure che tale 
circostanza abbia suggerito al poeta l'idea di una invo- 
cazione alla dea; ma la invocazione stessa, con tutto 
il fascino, e l'impeto e il calore poetico che la rendono 
insigne tra tutte, mal si spiegherebbe con questo suo 
intento di un ossequioso complimento. — Fu osservato 
già anticamente da un critico insigne, il Lambino, come 
nella dottrina epicurea non s'interdicesse propriamente 
di sacrificare agli dei, adducendo Cicerone, 2e sat. 
Deor. Y, 45, che fa dire all'epicureo Velleio: « Aaóeft 
enim. venerationem. iustam quidquid excellit », E, un inu- 
tile ripiego. Il concetto di una qualsiasi venerazione agli 
dei é contrario, non diró alle dottrine, ma a tutta 
intera l'essenza e lo scopo stesso del poema lucre- 
ziano. Se di questo proemio noi dovessimo giudicare 
col rigore logico del sistema, la contraddizione e il 
controsenso scatterebbero imperiosi. Ma a guardarvi piü 
addentro, questo proemio non contraddice alla dottrina; 
ne annunzia anzi, sotto smaglianti colori ed immagini, 
le piàü ascose profondità. 

Occorre distinguere due quesiti: per qual ragione si 
indusse Lucrezio, o quale fatto gli suggerl di porre 
sulla fronte del suo poema quest'inno a Venere, e poi, 
qual significato egli dette a questo mito, che ritrasse 


INTRODUZIONE 33 


con tanta vivezza e potenza di rappresentazioni. Quanto 
al primo quesito, oltre al fatto, già accennato, di Mem- 
mio, ci gioverà osservare come Lucrezio, benché spi- 
rito cos] ribelle, pur si assoggetti a certe norme e freni, 
che la tradizione poetica aveva ormai fatto prevalere. 
Era rituale per i poeti l'invocazione agli dei nel prin- 
cipio dei loro carmi. Ennio, dal quale Lucrezio tolse 
veramente lo bello stile, aveva cominciato con la in- 
vocazione alle Muse: « JMwsae quae pedibus magnum 
fulsatis Olimpum », ma nel libro I di Ennio campeggia 
pure la figura di Venus pulcherrima dia divom (tram- 
mento 1:7 Baehrens) In un poema filosofico ]'invo- 
cazione era naturale si facesse a quella divinità che 
pareva riassumere nel suo mito il concetto informatore 
della dottrina. Non altrimenti lo storico Cleante nel suo 
inno a Giove: « o gloriosissimo tra i mortali, o Giove 
principio della natura, che tutto governi con giustizia, 
salute! ... Nulla sulla terra é al di fuori di te, né nel 
cerchio immenso dell'etere divino né sul mare... ». 
Quanto all'altro quesito, circa al significato del mito, 
nel modo come é trattato ed elaborato da Lucrezio, 
é da considerare ció che da quel mito aveva saputo 
trarre un grande e forte modello di Lucrezio, !' agri- 
gentino Empedocle. Per Empedocle tutta la vita del- 
l'universo era regolata e dominata da due forze, 1' A- 
more e l'Odio, che erano forze di attrazione e di ri- 
pulsione delle singole parti del mondo, forze quindi 
delle quali l'una era perennemente creatrice, l'altra 
perennemente dissolvitrice. Ora appunto in Afrodite, 
Empedocle simboleggiava l'Amore. Gli é che per Lu- 
crezio, come già per Empedocle, Venere non e divinità 
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indipendente dall'ordine delle cose naturali, e che solo 
agisca, quando voglia, capricciosamente sulle sorti u- 
mane; Venere é invece, come dice il Sellar (own 
focis of the. Republic, Oxford, 1889), una concezione 
della energia creatrice, di cui gli effetti sono sopratutto 
visibili al ritorno della primavera, é una rappresenta- 
zione concreta e passionata della bellezza e della grazia, 
che affascinano i sensi; é insomma concepita come la 
forza generatrice della natura, che penetra tutto, e ge- 
nera ogni esistenza. Questa Venere universale, ben dice 
i Martha, Ze fo?me de L., p. 62, Lucrezio poteva 
cantarla senza smentirsi, poiché in tutto il poema essa 
sarà l'oggetto del suo culto filosofico. | 

Ed aggiunge: « Lucrezio crede veramente a questa 
potenza sovrana, la sola, secondo lui, che governi l' uni- 
verso ». Una tal concezione della Venere era già fami- 
gliare in Grecia presso quei pensosi poeti, che avevano 
fatto assurgere la poesia a filosofica altezza. Soglionsi 
citare l'inno omerico IV, ri, l'inno orfico LV, 4, ed 
Euripide, 752o//fo 449 e 1261. Mi piace aggiungere due 
insigni frammenti. L'uno é di Sofocle, fr. 855 Nauck: 
« O fanciulli, Cipri non é solo nominata Cipri, ma ha 
molti altri nomi. Essa é Ades, essa é indeperibile forza, 
é furia rabbiosa, desiderio indomabile, gemito: tutto é 
in lei ció che affanna, ció che tranquilla, ció che tra- 
scina alla violenza. Essa consuma quanti hanno spirar 
di vita. Chi infatti non e soggetto a questa dea? Essa 
penetra nel genere natante dei pesci, essa é nei qua- 
drupedi del continente: l'ala di lei si agita e negli 
augelli e nelle fiere e nei mortali e negli dei celesti. 
Se é a me lecito dirvi il vero, essa tiranneggia fin lo 
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spirito di Giove: eppure non ha lancia, eppure non 
ha ferro. Tutti i consigli degli uomini e degli dei, 
tutti abbatte Cipri ». 

L'altro frammento é di Euripide, 898 Nauck: 

« Non vedi tu qual dea sia mai Afrodite? Tu non 
diresti mai, non potresti mai misurare quale essa sia, 
a quanto essa giunga. Essa nutre te e me e tutti i 
mortali, E ne ho la prova; affinché tu non istia alla 
sola parola, col fatto ti mostreró la potenza di tal dea. 
La terra ama la pioggia, quando la disseccata pianura 
squallida per arsura ha bisogno di umori. Ama l'almo 
cielo gonfio di pioggia per virtü di Afrodite rovesciarsi . 
sulla terra, E quando cielo e terra insieme si mescono, 
producono e nutrono a noi tutte le cose, per le quali 
il mortal genere vive rigoglioso ». 


T. LUCRETI CARI 
DE RERUM NATURA 


LIBER PRIMUS. ' 


Aeneadum genetrix, hominum divomque voluptas, 
.alma Venus, caeli subter labentia signa 
quae mare navigerum, q'ae terras frugiferentis 


1-43. Znvocasione a Venere. 
V. la nostra Introduzione. 

I. Aeneadum genetrix. 4e- 
neadám per Aeneadarum (Pri- 
sciano, VII, 3). — Questo inizio 
della invocazione Lucrezio imi- 
tó da Ennio, 4zz. 45 Muell.; 
fu a sua volta imitato da Ovid. 
Trist. II, 262; Fast; IV, 91 
segg. (Forbiger). Riproduco dal 
Giussani altri due riscontri: Au- 
sonio, efigr. 33 e Corp. Inscr. 
Lat. YV, 3072 « Aeneadum | ge- 
netrix ». — Aeneadae sono detti 
o i Troiani (Verg. 4ez. I, 565; 
VII, 616), o, come qui, i Ro- 
mani (Verg. Zen. VIII, 648; 
Ovid. Met. XV, 682, 695). 


2. caeli subter labentia signa: 
son parole che si riferiscono 
al mare e alla terra che sono 
nel verso seguente. Il dire che 
i| mare e la terra sono « sotto 
gli astri mobili del cielo » sem- 
bró ozioso a parecchi; il Va- 
kefield suppose: « cae/i su te 
lasentia signa » e cio& «si muo- 
vono sotto. di te (per voler tuo) 
gli astri del cielo » e adotte- 
remmo ]la lezione, se al terzo 
verso non avessimo il guae; 
giacché la ripresa del concetto 
l'aspetteremmo col £r. 

3. terras frugiferentes: pres- 
so Ennio, 605, Muell. « zer- 
rai frugiferai » parole che nel 
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concelebras, per te quoniam genus omne animantum 
concipitur visitque exortum lumina solis. 5 
te, dea, te fugiunt venti, te nubila caeli 

adventumque tuum, tibi suavis daedala tellus 
summittit flores, tibi rident aequora ponti 
placatumque nitet diffuso jumine caelum. 

nam simul ac species patefactast verna diei 10 
et reserata viget genitabilis aura favoni, 

aériae primum .volucres te, diva, tuumque 

significant initum perculsae corda tua vi. 


framm. Bobiense de sotníne ecc. 
(Gr. Lat. Keil V, 555) ven- 
gono attribuite a Lucrezio. 

4. concedebras: « susciti la 
vita »; questo vuol dire Nonio, 
quando citando il verso (274, 
32) spiega con commovere. 

5. exortu « appena nato ». 
— dvnina solis « la luce del 
giorno ». 

6. te... adventumque tuum: 
ridondanza: basta « al tuo ve- 
nire ». Miglior dizione sarebbe: 
adventugue tuo tibi suavis ecc, 
ma non ha sostegno di mano- 
scritti; giacché la fede dell'Ha- 
vercamp, che tal lezione citava 
dai suoi codici fu smentita dal 
Lachmann, Comm. p. 16. V. 
del resto 12-13. 

4. daedaía tellus: | questo 
verso € citato da Macrobio VI, 
4; € da Festo presso Paolo Diac. 
68, che spiega daedaja « a va- 
rietate rerum artificiorumque ». 


Qui dunque « l'operosa, la fe-. 


conda » e simm. — 4z2i... surm- 
7iitti? « fa nascere lungo il tuo 
cammino ». — Swummittere per 
« far nascere » anche in I, 194 
e 1033. 

9. Blacatumque « il sereno 


cielo risplende di diffuso chia- 
rore ». — JDiffuso. lumine an- 
che in III, 22. E omerico: 
àmibéópousv alyAm. 

IO. species... verna diei: «il 
riso » o « il giocondo aspetto 
primaverile ». 

II. genifabilis: qui in signi- 
ficato attivo « avvivatrice ». Il 
Munro a q. l. rammenta altri 
aggettivi in-z//s di significato 
attivo: di Lucrezio stesso, cfr. 
IV, 803 5/aga mactabilis, Il For- 
biger suppose gezifalis aura, 
richiamandosi all' uso degli an- 
tichi poeti, di permettere anche 
in tesi, e specialmente per le 
parole terminate in s o in 4, 
ed anche nel secondo, terzo e 
quinto piede dell'esametro, l'al- 
lungamento della sillaba finale 
dinanzi a vocale, e rimandando 
alla sua dissertazione De L«- 
ereti carmine, p. 27. 

I2. ft... tuumque... initum: 
come sopra, vv. 6-7 £e... adven- 
iumque fuut. 

I3. significant: ciobà « col 
canto ». —  jfereulsae corda 
fua vi: « commosse nel cuore » 
ecc, e cio? « poiché tu ne do- 
mini le facoltà tutte ». 
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inde ferae pecudes persultant pabula laeta I5 
et rapidos tranant amnis: ita capta lepore 14 
te sequitur cupide quo quamque inducere pergis. 1:6 
denique per maria ac montis fluviosque rapacis 
frondiferasque domos avium camposque virentis 
omnibus incutiens blandum per pectora amorem 
efücis ut cupide generatim saecla propagent. 20 
quae quoniam rerum naturam sola gubernas 

nec sine te quicquam dias in luminis oras 

exoritur neque fit laetum neque amabile quicquam, 
te sociam studeo scribendis versibus esse, 

quos ego de rerum natura pangere conor ^ 25 


15. ferae pecudes: lezione e 
quindi interpretazione varia: 
Jerae, pecudes; oppure fere 
fecudes 0 anche ferae etf pe- 
ciédes. Inde che precede ne con- 
siglia a intendere ferae come 
aggettivo attributivo: « Pecudes 
fatte ferae dagli stimoli del- 
lamore » (Giussani). Tradur- 
remo dunque: « Per la tua 
forza (inde) caldi di amore gli 
animali » o simm, — Persul- 
fant: « van saltellando ». Ado- 
perato attivamente anche in Ta- 
cito, Z;sz. III, 49 e 4zz. XI, 9. 

14. capia lepore « compresa 
di dolcezza » il sostantivo cui 
si riferisce & quaeque pecus, 
che s'induce dal qguamgze del 
v. seg. Leggendo, invece di go 
quamque, quocumque un uma- 
nista conió per trovare un sog- 
getto al sequitur, e pose dopo 
il verso 15 il verso ZZeceórisque 
iuis omnis natura animantum, 
che passó poi in tutte le edi- 
zioni fino al Lachmann. V. il 
mio articolo in Av. di Fio, 


XXX, p. 545 e sgg. 


13. fíuviosque rapacis : come 
Sopra v. I5 rapidos amnis; e 
nel medesimo significato: « che 
travolge, che trascina seco », 
cioà « impetuoso ». 

I8. frondiferasque domos a- 
viwm: citato da Serv. a Verg. 
Georg. ll, 372. 

I9. ófandurn... atnorem : « un 
giocondo senso d'amore ». 

20. generatim: « per cia- 
scuna specie di animali ». Circa 
questi avverbi in zz presso Lu- 
crezio, v. Forbiger, De Lucr. 


carmine p. 43. — saecía: « le 
generazioni ». 
22. dias in luminis oras 


. « nelle celesti regioni della lu- 


ce », Cfr. Ennio, 455. 118 
Muell. « £u roduxisti nos in- 
tra luminis oras » e cosi Ann. 
I14 M. « sum [— eum] quae 
dederat in luminis oras », L'e- 
spressione fu adoperata anche 
da Verg. Georg. II, 47, ed ez. 
VII, 660, nei quali due passi 
male alcuni leggono 4/w»uni: 
auras. 

29. de rerum natura: greco 


40 T. LUCRETI CARO 


Memmiadae nostro, quem tu, dea, tempore in omni 
omnibus ornatum voluisti excellere rebus. 

quo magis aeternum da dictis, diva, leporem. 

effüce ut interea fera moenera militiai 

per maria ac terras omnis sopita quiescant: 30 
nam tu sola potes tranquilla pace iuvare 

mortalis, quoniam belli fera moenera Mavors 
armipotens regit, in gremium qui saepe tuum se 
reicit aeterno devictus vulnere amoris, 

atque ita suspiciens, tereti cervice reposta, 35 


zsol qUtscc, titolo costante- 
mente dato alle opere degli 
antichi filosofi (Anassimandro, 
Anassimene, Parmenide, Em- 
pedocle, Anassagora, ecc.).. Si 
intitolavano cosi anche un poe- 
ma di Egnazio (v. Macrobio VI, 
5, 12) e uno di Varrone Rea- 
tino (v. Latt. /zs£. II, 12, 4). 

26. Memmiadae nostro: « al 
nostro Memmio ». Raro questo 
dativo per indicare la persona 
a cui é dedicata un'opera: ge- 
neralmente con aZ. V. su Mem- 
mio la nostra Introduzione. 

28. guo magis: « tanto pià 
dunque ». E conseguenza di 
quel che dianzi ha detto di 
Memmio. Se Memmio ? adorno 
di ogni pregio, tu adorna, o 
Venere, i carmi miei della tua 
grazia, perché sieno degni di 
lui. 

29. moenera — munera: cosi 
altre due volte in Lucrezio; 
v. Munro, a q. L, e la n. seg. 
— militiai: circa questi geni- 
tivi in a£ presso Lucrezio, cfr. 
Cartault, Za flexion dams 
Lucréce, pp. 3-7. — Prisciano 
nel citare questo verso (VII, 2) 
ha invece di ;»^eenera, moenia 


(z munia) Cos] pià già, al 
v. 32 lo scoliaste di Stazio, 
TAÀeb. III, 296 fera moeria. 

32. Mavors — Mars. Si ha 
anche il derivato JMavorfttms 
(Verg. Aen. I, 276; Georg. IV, 
426). 

33. armipotens: l'espressione 
fu usufruita da Virgilio, 4ez. TX, 
417 « Hic Mavors armipotens 
animum viresque Latinis Ad- 
didit ». Una delle caratteristiche 
dello stile lucreziano é il fre- 
quente uso di cotali aggettivi. 
Abbiamo già visto: sare ma- 
vigerum, lerras frugiferentes, 
J*ondiferas domos, ecc. — se 
réicif « si abbandona ». 

34. devictus « abbattuto ». 
Ben si conviene all" idea di ab- 
bandonarsi (se reiecit) e a quella 
della ferita (vulnere). Altri de- 
vincíus, per il riscontro con 
Verg. Aen. VIII, 394. « aeterno... 
devinctus amore ». Ma quelle 
due idee non sono in Virgilio; 
ove del resto due codici hanno 
devictus, 

35. tereti cervice reposta: 
« rovesciando indietro il ben 
tornito collo ». Lucrezio prese 
da Cic. Arat. « /eretfi cervice 
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pascit amore avidos, inhians in te, dea, visus, 

eque tuo pendet resupini spiritus ore. 

hunc tu, diva, tuo recubantem corpore sancto 
circum fusa super, suavis ex ore loquellas 

funde petens placidam Romanis, incluta, pacem: 40 
nam neque nos agere hoc patriai tempore iniquo 
possumus aequo animo nec Memmi clara propago 
talibus in rebus communi desse saluti. 


reflexum ». E dall'uno e dal- 
l'altro altri molti. Cfr. Giussani 
a q. l. (II, p. 16). 

36. inhians « anelante », ben 
detto di chi cupido guardi. Cosi 
é frequente dell' avaro: Plaut. 
Stich. IV, 2, 25, « tuam Aere- 
ditatem  inhiat », Aul. Il, 2, 
17 « inhiat aurum » ecc. — 
visus: qui « gli occhi ». AI- 
trove (V, 101) « oculorum vi- 
5f o». 

37. «Q6 — et e. — resu- 


gini: ciob eius resupini. Marte - 


arrovesciato nel grembo di Ve- 
nere pende con tutta l'anima 
dalla sua bocca. 

38. tuo recubantem ecc. « che 
giace sdraiato nel tuo... ». Altri 
pone il dubbio che corore sia 
da unire col f16sa ; « coprendolo 
tutto intero col tuo... ». La posi- 
zione delle parole si opporreb- 
be: ma una disposizione difettosa 
si trova alcuna volta in Lucre- 
tio; cfr. ad esempio V, 95r. 
— corpore sancto: enniano; 
v. il framm. pr. De Div:1, 48. 

40. loquellas: Lachmann, 
Com. p. 204, « | geminatur ubi 
prima [syIHlaba] brevis est » (Io- 
quella, querella, sequella). 

41. hoc patriai tempore ini- 
quo: ll Forbiger, Zss. de 


Lucr. n. 75 e nella edizione 
sua, p. 174 riferendo la com- 
posizione del poema lucreziano 
agli anni 696-698 pensa alle 
turbolenze sediziose di Clodio, 
agl' inizii della guerra di Ce- 
sare nelle Gallie, alle minaccie 
di guerra in Egitto. Il Brandt 
(Zahró. f. AL PW. 18859) 
pensa alla guerra mitridatica 
(685-687); altri alle guerre ci- 
vili tra Mario e Silla, richia- 
mando il proemio del libro II, 
nel cui verso 43 il Martha, 
Le foéme de Lucréce, vede 
un'allusione a Mario. Ill Gius- 
sani (II, p. 16-17) vede in 
questo passo un accenno ge- 
nerico alle condizioni politiche 
dei tempi, e quindi il presen- 
timento delle prossime lotte ci- 
vili. À noi pare che l'idea di 
un accenno generico. discon- 
venga al v. 43 /alióws in rebus. 
Propendiamo quindi all'opinio- 
ne del Forbiger. Non si pro- 
nuncia il Cima, Z'eem. maz. 
in Lucrezio n Studi Latini, 
p. 7i. 

42. GeQMo animo: « con a- 
nimo sereno ». 

43. desse —2 deesse. 

44-49. Sono i versi 646-651 
del libro II. Segnati a margine 
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quod super est, vacuas auris animumque sagacem — 5o 
semotum a curis adhibe veram ad rationem, 


da qualche lettore, che trovava 
contraddizione tra la preghiera 
a Venere qui contenuta e il 
concetto della indifferenza degli 
dei per le sorti umane, conte- 
nuto in quei versi, finirono poi 
per entrare nel testo. Ma sono 
evidente interpolazione, ricono- 
sciuta da tutti, e perció li' ab- 
biamo omessi Il Giussani ri- 
collega direttamente il verso 62 
ÀAumana ante oculos al 43, per- 
ché dopo la invocazione e la 
dedica gli pare « naturale il 
passaggio al vero proemio d'ar- 
gomento » (Oss. p. 3). Sono 
apprezzamenti in gran parte 
soggettivi. A noi pare che spo- 
stare i versi del poeta significhi 
tentare quel lavoro di riordina- 
mento che gli antichi giusta- 
mente non vollero fare, se & vera 
l'opinione circa lo stato incom- 
piuto e frammentario in cui il 
poeta avrebbe lasciato l'opera 
sua. V. il nostro artic. in Av. 
di Filo]. XXX, p. $49. 

50. Di questo verso nei ma- 
noscritti rimangono solo le pa- 
role gwod superest ut vacuas. 
L'uf evidentemente guasta il 
metro. Ill commentatore vero- 
nese di Vergilio (Maii, C/ass. 
auct. V1I, 262) cita di Lucrezio 
le parole: « vacuas aures anmi- 
munmque sagacem ». Quindi il 
Bernays ricostitul il verso: q20od 
superest vacuas auris ecc, Ma 
il commentatore vergiliano puó 
avere preso abbaglio con IV, 
912 fenuis aures animumque 


sagacem. Questo pensano alcuni 
e in varie altre maniere sup- 
pliscono il verso: il Lachmann: 
quod superest vacuas auris assi- 
mumque age, Memrni, che nel 
commentario egli dichiara « ad- 
huc nnice aptum », benché poi 
nel testo segua la lezione del 
Bernays. Si ammette general- 
mente che prima del verso 50 
sien periti altri versi: « nam ut 
poeta a Venere orationem ad 
Memmium ne nomine quidem 
appellatum deflecteret fieri nul- 
lo modo potuit » (Lachmann, 
Comm. p. 21). Lo Stueren- 
burg (cta Societ. bAilol. Lips. 
II, 2, p. 379 esegg.) esaminando 
l'uso dell'espressione qwod ss- 
ferest in Lucrezio, espressione 
che segue a una trattazione al- 
meno in parte compiuta, con- 
clude (p. 383) abbian dovuto 
perire parecchi versi. — va- 
cuas: non preoccupate da altra 
voce, e cioé « non prestando 
orecchio ad altro ». Corrisponde 
quindi a un dipresso al nostro 
« attente ». . 

SI. semoftum a curis : da 
quali cure? Nei versi 42-45 ha 
detto che la chiara stirpe di 
Memmio deve sovvenire al pe- 
ricolo delle pubbliche cose; qui 
poi lo 'esorta ad avere l'animo 
sgombro di preoccupazioni e a 
pensare alla vera ragione delle 
cose, il che par quasi indicare 
che tutto il resto sia vano. Cre- 
diamo quindi che nei versi per- 
duti si accennasse al concetto 
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ne mea dona tibi studio disposta fideli, 

intellecta prius quam sint, contempta relinquas. 

nam tibi de summa caeli ratione deumque 

disserere incipiam, et rerum primordia pandam, 55 
unde omnis natura creet res, auctet, alatque, 

quove eadem rursum natura perempta resolvat : 


della áragafía epicurea. Dal 
rammentare le pubbliche cala- 
mità il poeta sarà passato al 
concetto: « ma il nostro affan- 
narci per esse & vano, o Mem- 
mio », e di qui poi al concetto: 
« pensiamo a ció che puó as- 
sicurare la felicità all' uomo ». 
Supposto un tale svolgimento 
di pensieri, diventa naturale 
pure il quod super est. 

52. £ibi: di comodo: « per 
te » 0o «a vantaggio tuo ». — 
s£udio... fideli: « con esatta 
cura ». — disposta: « spiegati 
con ordine ». — Chiama doza 
i suol carmi, come Catullo »z- 
nera Musarum. 

$3. contempla relinguas: & 
pià del semplice comiemnas, 
giacché v'& aggiunta l'idea del 
« lasciar da parte », del « non 
curarsene ». Memmio si diceva 
dunque seguace di altra setta 
filosofica? Oppure Lucrezio a- 
veva capito il carattere beffardo 
e cinico di lui? (v. Introdu- 
zione). 

$4. de summa caeli ratione 
deumque : la ragione ultima o, 
che vale lo stesso, la causa 
prima, del cielo e degli dei 
sono gli atomi. Perció quel- 
et rerum. primordia pandam 
(v. 55) à esplicativo del verso 
precedente. Lucrezio comincerà 


la sua dimostrazione scientifica 
dagli atomi. 

$5.rerum primordia : gli ato- 
mi, che Lucrezio chiama anche 
corpora, corpora rerum, cor- 
pora prima, corpora genitalia, 
principia, elementa, semina, fi- 
gurac. Anche in greco si ave- 
vano parecchi sinonimi: doyaí, 
&touot, ocuata, àroua ocata, 
ÓyxOL « masse », oro(yeia « e- 
lementi », oy5juaza « forme ». 
Alcune delle denominazioni lu- 
creziane sono menzionate nei 
versi seguenti. 

56. unde: ciob « dai quali 
primordii ». Cosi il quove del 
verso seguente — 75 quae. — 
Omnis: da unire con res. — 
auctet: questo frequentativo di 
augere Lucrezio adopera solo 
qui. Gli atomi forniscono la 
materia eterna onde le singole 
creature si alimentano e la na- 
tura supplisce al disfacimento 
delle singole cose: v. 547 « zia- 
teries ut subpeditet rebus repa- 
randis. 

57. quove : v. verso prece- 
dente. Il ve spesso equivale quasi 
a que, come vide il Wagner 
nella Quaest. Verg. (XXXVI, 
5$) ed ammise il Munro. Nella 
citaz. di Seneca (Efis£. 95) à 
peró appunto dqwogue. — cea- 
der: ma nel verso precedente 


- 
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quae nos materiem et genitalia corpora rebus 
reddunda in ratione vocare et semina rerum 


appellare suémus et haec eadem usurpare 


6o 


corpora prima, quod ex illis sunt omnia primis. 
Humana ante oculos foede cum vita iaceret 

in terris oppressa gravi sub religione, 

quae caput a caeli regionibus ostendebat . 


horribili super aspectu mortalibus instans, 


65 


primum Graius homo mortalis tendere contra 


é res. Troveremo altre volte 
questa libertà, che forse in una 
accurata revisione Lucrezio a- 
vrebbe in parte eliminato. Altri 
riferiscono eadem a natura, e 
intendono ferempta sostantiva- 
mente: « le cose disfatte ». V, 
v. 190. 

58. genitalia corpora: $ una 
espressione ràra in Lucrezio. 
Si trova in I, 167 e II, 62e 
$48. — rebus: dipende da ge- 
nitalia ? Sarebbe uso arditis- 
simo; anzi in II, 548 é docu- 
mentato l'uso del genitivo: 
corpora iactari unius genitaliu 
"tí. Esempii di dativi ove si 
aspetterebbe il genitivo presso 
Lucrezio si ritrovano (v. Munro 
a q. 1). Pare a molti che non 
fosse possibile qui adoperare 
rerum, perché anche il verso 
seguente finiva con tal parola. 
E ragione che per Lucr. non 
vale (v. nota a 720). Non é da 
pensare a far dipendere reóuws 
da reddenda. Im ratione red- 
denda rebus potrebbe forse si- 
gnificare: « nell'assegnare una 
spiegazione alle cose »? 
Sarebbe troppo stentato. Ad 
ogni modo reddere rationem 


- 


per « spiegare » o « dichia- 
rare » é in V, 675. 

. 60. su£mus: « siamo soliti ». 
E trisillabo. —  ssurpare: si- 
nonimo di vocare e affpel/are. 
In questo significato non si 
trova altrove presso Lucrezio. 
Nel significato di « usare » 
(una parola) à frequente nella 
prosa classica. 


62. humana... vita: « l'u- 
manità ». — ante oculos « agli 
occhi di tutti ». 

63. in terris — in orbe ter- 


"varum « sul mondo ». 

65. mortalibus... super... in- 
sfans: a questo passo alluse 
probabilmente Servio, ad 4ez. 
VIII, 187 « aut secundum Lu- 
eretium | superstitio est super- 
stantium. rerum, id est. caefe- 
stum et divinarum, id est quae 
super nos sunt, inanis ed su- 
perfiuus timor». 

66. Graius ÀAomo: qualche 
codice e alcune antiche edizioni 
gnarus. — ll passo di Lucrezio, 
mostra che nel verso Enniano 
(presso Festo, 169) « avus 
repertus homo, Graio patre, 
Graius homo rex », non si puó 
tanto facilmente accettare ]la 
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est oculos ausus primusque obsistere contra ; 

quem neque fama' deum nec fulmina nec minitanti 
murmure compressit caelum, sed eo magis acrem 
inritat animi virtutem, effringere ut arta ris 
naturae primus portarum claustra cupiret. 

ergo vivida vis animi pervicit, et extra 

processit longe flammantia moenia mundi 

atque omne immensum peragravit mente animoque; 
unde refert nobis victor quid possit oriri, 75 
quid nequeat, finita potestas denique cuique 

qua nam sit ratione atque alte terminus haerens. 


correzione: « Graiu' domorex ». 
Cfr. pure Vergilio, 4e». X, 120. 
— tendere: & presso. Nonio, 
411, 2 che cita i versi 66 
e 67). I mscr. hanno /o/re, 
al qual proposito il Lachmann, 
p. 22 « £endere ut a teste no- 
siris antiquiore editum pracfe- 
rendum duco ». 

68. fama deám -—- fama de 
diis e ciob « fabulae de ira 
deorum ». Altri congettural- 
mente fana deám, con richiamo 
a libro V, 7$. 

Jo. inrilat: perf. — inrita- 
vit. Cfr. III, 710 peritat, V, 
443 conturbat, VI, 587 distur- 
óaf e simm,, tutti con a lungo 
per contrazione (da avit). 

31. portarum claustra. —— 
portas clausas. — cupiret — 
cuperet. Secondo la quarta con- 
iugazione si ritrova il verbo 
oltreché nell' età arcaica, anche 
nel latino dei tardi tempi: cfr. 
Commod. ;z5£r. II, 7, 15; Au- 
gustin, ef. III, 5. 

22. vivida vis animi: « la 
vivace potenza dell'ingegno »; 
cfr. anche Livio II, 48, 3 « vi- 


vidum ingenium ». — pervicit: 
logg, & arta claustra « riuscl 
ad abbattere ». Si puó tradurre 
anche assolutamente « riusci 
vincitrice ». 

23. moenia mundi; « gli e- 
stremi del mondo »; che son 
costituiti da elemento etereo o 
igneo: perció ffammantia. 

74. omne « luniverso », — 
immensum « sconfinato ». 

95. refert nobis « riporta a 
noi ». É detto con allusione al 
victor. Epicuro refert spolia, 
giacché la scienza da lui inse- 
gnata rappresenta la vittoria 
sulla ribelle misteriosa natura. 
I versi 75-77 si ritrovano con 
qualche variante, anche altrove 
presso Lucrezio, cfr. Giussani, a 

. l 

46. finita Potestas ecc.: « in 
qual modo ciascuna cosa sia 
dotata di finito potere ». V. il 
cap. X del nostro volume di 
Ricerche critiche sul poema di 
Lucresio. 

37. alte haerens : « profon- 
damente infisso »; sottintendi; 
quanam sit rationc cuique. 
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LI 


quare religio pedibus subiecta vicissim 
opteritur, nos exaequat victoria caelo. 

Illud in his rebus vereor, ne forte rearis 8o 
impia te rationis inire elementa viamque 


indugredi sceleris. 


quod contra saepius illa 


religio peperit scelerosa atque impia facta. 

Aulide quo pacto 'Triviai virginis aram 

[phianassai turparunt sanguine foede |... 88 
ductores Danaum delecti, prima virorum. 

cui simul infula virgineos circum data comptus 

ex utraque pari malarum parte profusast, 

et maestum simul ante aras adstare parentem 


98. vicissim: « à sua volta »; 
secondo il significato che é e- 
sclusivo nella lingua classica. 
Circa il $ediíóws subiecta cfr. 
l'imitazione vergiliana in Geor g. 
JI, 492. 

8o. illud: prolettico, viene 
spiegato dal «e forte rearis 
che segue. 


82. indugredi : ingredi.Siri- 


trova pure in IV, 316, 365. 
Non rari presso Lucrezio sono 
indupedire e induperator. Nei 
poeti arcaici sono frequenti i 
composti con £zdu (— iz). — 
quod contra: « mentre invece, 
all'incontro ». — ;/a:» « é 
appunto la religione quella 
che... ». 

84. quo pacto: serve qui per 
introdurre un esempio. Basta 
semplicemente « cos] ». L'e- 
sempio si riferisce alla sentenza 
precedentemente posta (v. 83) 
e Religio peperit scelerosa atque 
impia facta ». — T'riviai vir- 
ginis: « Diana »; cosl Z7 /via 
dea Prop. Il, 32, 10; e piü 
spesso assolutamente Z7'*ivia, 


Ennio presso Varrone, Z. Z. 
VII, 2, 84; Catullo 34, 15; 
66, 5, Verg. ez. VI, 35 ecc. 
Era cosi detta perché le sue 
immagini erano specialmente 
collocate sui trivii. 

86. rima virorum : grecismo 
:à ztoO ra rÀv üvÓpóÓw, neutro 
per maschile. Espressioni simili 
sono adoperate anche col ge- 
nitivo singolare; cfr. I, 1:068 
prima viai, 1, 660 vera viai. 

85. infula wirgineos ecc.: 
« tostoch? la benda di vittima 
ebbe ravvolto i virginei orna- 
menti, scese pendula in egual 
misura dall'una parte e dall'al- 
tra delle guancie ». Ad Tfigenia, 
acconciata a festa per la ceri- 
monia nuziale, vien gettata sul 
capo la fascia che la designa 
al sacrifizio. 

88. ex utraque malarum — 
ex utraque mala. Malarum & 
qui una forma di attrazione ; 
giacché il suo riferimento re- 
golare come genitivo à al so- 
stantivo farfe. — pari parte 
« in egual misura. 
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sensit, et hunc propter ferrum celare ministros, 9o 
aspectuque suo lacrimas effundere civis, 

muta metu terram genibus summissa petebat. 

nec miserae prodesse in tali tempore quibat 

quod patrio princeps donarat nomine regem: 

nam sublata virum manibus tremibundaque ad aras 95 
deductast, non ut solemni more sacrorum: 

perfecto posset claro comitari Hymenaeo, 

sed casta inceste, nubendi tempore in ipso, 

hostia concideret mactatu maesta parentis, 


90. sensi: il sogg. & Ifige- 
nia. — unc propter: « presso 
lui » cioé presso Agamennone 
stanno i sacerdoti che cercano 
nascondere sotto le vesti il fer- 
ro, onde dovrà perire la ver- 
gine. 

9I. aspectu suo: « alla sua 
vista ». Szo & riferito sempre ad 
Ifigenia, la quale s' accorge che 
a riguardarla il popolo piange. 

92. muta metu: Lucrezio, 
come Ennio ama siffatti racco- 
stamenti di parole affini nel 
suono. — 4Zerram... petebat: 
« si prostrava a terra ». 

93. in (lali tempore: anche 
nella prosa classica si adopera 
l'i», quando Zemeus & nel si- 
gnificato di « condizioni, cir- 
costanze » (Cic. Z/acc. 3, 6; 
Quint. 1, 1). 

94. patrio nomine —: patris 
nomine. — princeps « primie- 
rà », Era primogenita. 

95. sublata virim manibus: 
« sollevata a braccia d' uomo »., 
In questa e nella seguente frase 
(ad aras deducta) si accenna a 
rito che é pur comune alla ce- 
rimonia nuziale (la cosa é stata 
notata per la frase seguente, 


non peró per questa). Il con- 
trasto é a bella posta voluto, 
come mostrano i versi seguenti, 
Quanto al rito della sposa tra- 
scinata a viva forza alla casa 
del futuro consorte cfr. Plut. 
Kom. 15, Qu. Rem. 29; Ca- 
tullo 61, 166; Lucano Zar ;. 
IT, 358; Servio ad 4ez. 8, 29. 

97. claro comitari. Hyme- 
2aeo: la pompa nuziale accom- 
pagnava la sposa, non ristando 
dal motteggiarla con i versi fe- 
scennini (Nonio, 330; Festo, 
243). ll c/are credo sia allu- 
sione al costume antico delle 
nozze, che si celebravano di 
notte con grande illuminazione 
di fiaccole (Servio, ad ec/. VIII, 
29). — Comitari € qui passivo. 

98. casta inceste: «  turpe- 
mente casta ». Turpemente, 
perché la castità & procurata 
col delitto della uccisione. — 
nubendi tempore in ipso « pro- 
prio quando credeva di andare 
Sposa ». 

99. mactatu maesta parentis : 
la maggior cagione di tristezza 
per lei & che il sacrifizio € com- 
piuto dal padre. Nella Zfígenia 
im Aude di Euripide la fan- 
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exitus ut classi felix faustusque daretur. 


IOO 


tantum religio potuit suadere malorum. 

Tutemet a nobis iam quovis tempore vatum 
terriloquis victus dictis desciscere quaeres. 
quippe etenim quam multa tibi iam fingere possunt 


somnia, quae vitae rationes vertere possint 


IOS 


fortunasque tuas omnis turbare timore] . 
et merito: nam si certam finem esse viderent 
aerumnarum homines, aliqua ratione valerent 
religionibus atque minis obsistere vatum: 


nunc ratio nullast restandi, nulla facultas, 


I IO 


aeternas quoniam poenas in morte timendumst. 


ciulla si offre invece vittima 
volontaria per la salvezza della 
flotta. 

IOO. darefur: cioe a diis. 
Questa & la religio « la super- 
stizione ». Il poeta prepara con 
questo verso il passaggio alla 
conclusione finale, espressa in 
forma esclamativa. 

102. £ufemet: « ma anche 
tu »; cioéó « anche tu, che hai 
già vinto le superstizioni », 
(delle quali il poeta ha parlato 
prima, vv. 80-IOI) — quovis 
tempore: noi « una volta o 
l'altra ». 

IO4. qg4ippe: € adoperato ge- 
neralmente da Lucrezio, senza 
il pronome relativo, eccetto nel 
solo passo III, 1075. — fos- 
sun: & correzione antica del 
Marullo, per l'insignificante 
possum. Il Siebelis, Quae- 
stiones Lucretianae, p. 3-4 cosi 
opina sia da emendare il verso: 
« Quippe etenim quam multa tibi, 
nec fingere possum, Somnia »,e 
cosi spiega: « qgwam multa enim 
tbi somnia sunt, ne cffingere 


quidem possum animo ». Ma la 
frase & contorta, il sec & ipo- 
tetico, e il senso non &? il piü 
adatto, Qui & naturale che l'A. 
dica: « una volta o l'altra cer- 
cherai abbandonarmi, vinto dal- 
le paurose parole dei vati, i 
quali tali visioni e tali imma- 
gini formano, che da esse le 
tue facoltà e la tua vita sieno 
sconvolte ». 

IOS. somfHa: « immagini » 
o « visioni d'oltretomba ». 

IOÓ. fortunasque fuas om- 
"is: « tutti 1 beni di cui tu 
godi ». 

IO7. e£ merito: « e ció & 
naturale ». — certam finem : 
per documentare /isem femm. 
apporta il verso Nonio 205, 9. 
E presso Lucrezio à sempre 
femminile. 

IO8, a/igua ratione valerent: 
« avrebbero un modo per esser 
forti a... ». 

IO9. religionibus afque mi- 
fis: « paurose superstizioni ». 

IIO. reslandi — obsistendi. 

III. $oenas... limendumst: 
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ignoratur enim quae sit natura animai, 
nata sit, an contra nascentibus insinuetur, 
et simul intereat nobiscum morte dirempta, 


an tenebras Orci visat vastasque lacunas, 


II$ 


an pecudes alias divinitus insinuet se, 

Ennius ut noster cecinit, qui primus amoeno 
detulit ex Helicone perenni fronde coronam, 
per gentis Italas hominum quae clara clueret; 


etsi praeterea tamen esse Acherusia templa 


costruzione poetica, a mo' dei 
Greci, del gerundio impersonale 
con l'oggetto. Non é rara in 
Lucrezio; cfr. I, 138 « muita 
agendum »; l, 381 « privan- 
dum corpora »;, ll, 492 « ad- 
dendum partis », 

II3. nascentibus insinuttur: 
e cioó che l'anima entri nel 
corpo per afflato divino. 

114. dirempta: nom. rif. ad 
anima. Vale « discioltasi nei 
suoi atomi »; v. Giussani, a 
q. l. 

II6. an pecudes alias, ecc. 
Veggo negl interpreti, di Lu- 
crezio e di Ennio, esser fatta 
a questi versi qualche confu- 
sione. Pecuwdes non $ qui per 
Aomines (Wakefield, Forbiger), 
né qui han da far nulla i versi 
di Ennio che soglion tutti ci- 
tare (Forbiger, Lachmann, Gius- 
sani, ecc., oltre gli editori di 
Ennio). Lucrezio distingue tre 
ipotesi: o l'anima muore con 
noi, o va errando per le tene- 
bre dell' Orco, o entra nel corpo 
di altri animali ( pecudes a£ias). 
Quest' ultima ipotesi fu accolta 
da Ennio, e non dubbio che 
Lucrezio abbia citato le pa- 
role stesse di Ennio. Questi 


120 


nel principio degli Annali, per 
ispiegare come fosse in lui en- 
trata dopo lunga migrazione 
l'anima di Omero parlava della 
metempsicosi. Ma i versi che 
sogliono qui addursi da Ennio 
(falsamente attribuiti agli An- 
nali, v. 122-124 M üller)di me- 
tempsicosi non parlano: parlano 
della generazione degli augelli, 
(genus pinnis condecoratum) e 
son traduzione di alcuni versi 
di Epicarmo che rimangono, é 
son quindi da attribuire all'E- 
picharmus di Ennio (v. Quaest. 
ennian. in Szudi sugli scritt. 
Lat. p. 22, e Commentationes 
vergilianae, p. 149). 

II9. quae clara clueret: en- 
niano (Ann. 3 Müll): « so- 
stra latinos Per populos terras- 
que poemata clara cluebunt ». 

120. e£si ecc. Oltre (cfr. Prae- 
£trea) al credere alla metemp- 
sicosi, Ennio crede pure agli 
Acherusia templa, nei quali 
non rimangano già (ferma- 
neant v. 122) le anime o i 
corpi, ma ri»^angamo pallide 
ombre o simulacri di persone, 
mentre le anime delle persone 
stesse Zrasmigrano di corpo in 
corpo. Non c'indugeremo di 
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Ennius aeternis exponit versibus eidem, 

quo neque permaneant animae neque corpora nostra, 
sed quaedam simulacra modis pallentia miris; 

unde sibi exortam semper florentis Homeri 


commemorat speciem lacrimas effundere salsas 


I25 


coepisse et rerum naturam expandere dictis. 

qua propter bene cum superis de rebus habenda 
nobis est ratio, solis lunaeque meatus 

qua fiant ratione, et qua vi quaeque gerantur 


tutte le questioni escogitate dai 
critici per espellere il $erma- 
neant e sostituirvi perveniant. 
Solo osserveremo che non & da 
prendere fermaneart nel senso 
d' immobilità assoluta, sicch? si 
ravvisi non concorde tal parola 
col pensiero di Ennio, che 
l'ombra si presenti in sogno ai 
mortali. 

I21. eidem (— idem): & del 
Lachmann. I codici edezs. La 
ragione della sostituzione vedi 
preso Lachm. Corm. p. 24. 

122. quo: abl loc, se si 
conserva il permaneant (v. so- 
pra). L'uso sintattico & molto 
duro, specialmente per il plu- 
rale che precede; ma il poeta 
pensa all'idea generale di 'luo- 
go. E uno dei casi di costru- 
zione a senso, come quelli dei 
quali discorsi in Av. d; Filoj. 
XXX, 556-7 e qui appr. nota 
a 189. 

123. modis pallentia miris : 
Verg. 4en. LI, 354 « ora mo- 
dis... pallida miris »; cosl Aen. 
VI, 738; VII, 89; Georg. I, 
417: 

I24. unde... exortam: cio? 
« dai templi acherontei ». Circa 
la visione di Omero apparsa 


ad Ennio cfr. Cic. Acad. Pr. 
II, 16, 51 e II, 27, 88 e v. 
Valmaggi, in ZoHett. di KI. 
cl. III, 259 sgg. 

125. speciem: « un simula- 
cro, un'ombra ». — Zaerímas... 
salsas : noi, con altra metafora: 
« lacrime amare ». E enniano: 
Lucrezio in tutti questi versi 
riproduce probabilmente le pa- 
role stesse di Ennio; cfr. Ennio, 
(fab. 349 Muell) « segee 
lavere lacrimae salsae. sangui- 
nem ». 

126. expandere « rivelare ». 

127. superis de rebus: cor- 
risponde a summa ratione del 
v. 54; dunque: « i problemi 
pià alti », che poi enumera 


nei versi seguenti. — Il cum 
$ in relazione col /u» del 
v. I30. — Aabenda ratio : nel 


signif. di quel che sopra, 59, 
ha detto reddezmda ratio. 

128. meatus: detto del « cor- 
so » dei corpi celesti; cfr. V, 
46 « solis cursus Iunaeque 
meatus », 771 « solis «ti va- 
rios cursus lunaeque meatus ». 

129. qua vi quaeque geran- 
tur in terris: e come avvengano 
tutti i fenomeni terrestri ». 


. Cosi in II, 166 « qua quwicque 
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in terris, tum cum primis ratione sagaci 


130 


unde anima atque animi constet natura videndum, 
et quae res nobis vigilantibus obvia mentes 
terrificet morbo adfectis, somnoque sepultis, 
cernere uti videamur eos audireque coram, 


morte obita quorum tellus amplectitur ossa. 


135 


Nec me animi fallit Graiorum obscura reperta 
difficile inlustrare Latinis versibus esse, 


geratur. cum ratione ». I1 feno- 
meni avvengono per la forza 
di movimento degli atomi, invi- 
sibili (corora caeca) : in I, 328 
conclude un'argomentazione co- 
s): « corporibus caecis igitur 
natura gerit res ». 

130. wf: i codd. leidensi 
hanno /uzc, ma 9$ evidente 
che il /um qui &$ in corre- 
lazione col cw» del v. t27. 
— «um primis — im primis, 
e cio « anzitutto », come pri- 
mo argomento. — »ra4ioze : qui 
« mente, intelletto ». 

I3I. a»ima atque animi na- 
tura: ciob amima atgue ani- 
mies. Per la teoria epicurea dif- 
feriscono, come Lucrezio spie- 
gherà nel libro III. 

132 e segg. Le apparizioni 
durante la veglia, quando siamo 
morbo adfecti (probabilmente 
si allude al delirio febbrile), o 
durante il sonno. V. anche IV, 
33 segg. I! Munro vede qui 
una conferma della tradizione 
circa il delirio alternante di Lu- 
crezio. Cfr. anche Sellar, Ze 
roman pocts, 1889, p. 283. Ma 
le apparizioni durante la veglia 
erano entrate già nel dominio 
della ricerca scientifica. Cfr, 
Aristotile, De inmsomnis, III: 


xai &yonyoodOc Óoxst Ópüv xai 
áxovsi» xai aloDávsoDat, V. il 
nostro art. in Aj». di Fio 
XXX, $51 e sg.; e tutto il 
cap. XII del nostro volume 
lucreziano. Il Giussani dalla 
potenza e vivezza immaginativa 
e descrittiva di Lucrezio, trae 
un indizoo in favore della tra- 
dizione: « La sua fantasia gli 
presentava le immagini quasi 
cosi evidenti e cosi vicine al 
vero, come avviene nel caso di 
allucinazioni » (vol. II, p. 29). 
Ma questa osservazione ci porta 
in un campo in cui la questione 
si complica. In un certo senso 
tutti i grandi poeti hanno nel 
momento della concezione poe- 
tica vivezze allucinative d'ima- 
gini; e gli antichi il sapevano; 
ché qualcosa di molto simile a 
questo diceva Socrate nell'A- 
pologia. 

135. morte obita: « per es- 
sere essi morti ». 

136. animi fallit: cosi pure 
nel 922: « né mi sfugge, né 
mi cade in dubbio ». Vergilio 
Georg. III, 289 imitando il 
passo lucreziano I, 922 sosti- 
tuisce: zec sum animi dubius. 
Le espressioni con a7 signi- 
ficano esitanza o dubbio. Nella 
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multa novis verbis praesertim cum sit agendum 
propter egestatem linguae et rerum novitatem : 


sed tua me virtus tamen et sperata voluptas 


140 


suavis amicitiae quemvis sufferre laborem 


prosa classica peró il gen. a»i- 
:;í & adoperato in tal senso 
solo con fendere. 

138. multa... agendum — de 
multis rebus « dovendo trattare 
di molte cose ». Quanto alla 
costruzione, vedi la nota al 
V. III. 

139. rerum: qui in corri- 
spondenza con //zguae vale «i 
pensieri ». Cosi pure in Cic. 
De Orat. 3, 31, 125. 

140. sperata voluptas: « il 
piacere, ch'io spero, della tua 
soave amicizia. Il Giussani peró 
intende: il piacere, ch'io spero 
di far piacere a un caro amico ». 
Ma Lucrezio non puó sperare 
un tal piacere, giacch? anzi ab- 
biamo visto ch'ei teme che 
Memmio voglia comfempta re- 
linquere le sue dottrine, prima 
ancora di comprenderle. Pii na- 
turale $ che s'imprometta l'a- 
micizia di lui, quando sarà giun- 
to a convertirlo. Questi versi 
ci richiamano al pensiero 1'o- 
pinione del Marx (Zxercitat. 
gramm. Bonn, 1881), il quale 
dal modo ossequioso onde Lu- 
crezio si volge a Memmio, trae 
la conclusione che Lucrezio 
fosse Jibertinus o figlngo di Zi- 
óertinus. Ed infatti, sembra 
naturale che un libertino vanti 
la clara $ropago del suo pa- 
trono, I versi 102 e segg. 
sono stati apportati contro tale 
induzione. Ma essi non espri- 


mono se non il rimpianto che 
Memmio possa volgersi ad altre 
dottrine: non sono arditi e tanto 
meno irreverenti. E del resto 
& ovvio che Lucrezio, per la 
nobile fierezza del suo carattere 
parli ben alto, egli che si deve 
fare annunziatore della verità e- 
terna. — Ad ogni modo nei versi 
nostri si allude all'amicizia nel 
senso alto epicureo, come /'oe- 
dus sapientium (De Fin. 1, 70), 
come abbiamo mostrato nel 
nostro volume lucreziano, p. 5-8. 

I4I. sufferre laborem : i due 
codici leidensi hanno efferre: 
il fiorentino 32 in margine s:f- 
ferre. Efferre si & voluto giu- 
stificare con due passi: Attio 
presso Cic. Ses&. 102 e Cic. 
Tusc. IV, 62. « Sed i, nisi 
fallor, id efferri dicunt quod 
susceptum amoliamur » (Lach- 
mann, Comm. p. 26). Sufferre 
laborem & l'espressione propria 
di Lucrezio (III, 999; V, 1270). 
Quanto al mutarsi di swfferre 
in efferre cfr. Lachm. l. c.: 
« littera cum is scribenda es- 
set, librarii peccarunt ».. Vedi 
il nostro art. in iv. di Fils. 
XXX, 954. Del resto. sufferre 
laborem Lucrezio prese, proba- 
bilmente da Ennio presso Ci- 
cerone, Cafo maior, $, 14. (Il 
Baehrens peró congetturó nel 
luogo di Ennio: fos? aetate 
Bigret scribendi ferre laborem; 
cfr. Oraz., Sa£. I, 4, 12). 
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suadet et inducit noctes vigilare serenas, 
quaerentem dictis quibus et quo carmine demum 
clara tuae possim praepandere lumina menti, 


res quibus occultas penitus convisere possis. 


145 


Hunc igitur terrorem animi tenebrasque necessest 
non radii solis neque lucida tela diei 
discutiant, sed naturae species ratioque. 


142. noctes... serenas: Cosi 
pure Verg. Georg. 1, 426 « ne- 
que insidiis noctis capiere se- 
renae », che riproduce lo stesso 
pensiero che à in 4e». V, 831 
« caeli toties deceptus fraude 
sereni ». 

143. demum : come in I, 468 
« solido vincunt ea corpore de- 
cur » ilsignif. & « finiscono 
in ultimo per vincere », cosi 
anche qui nel demum c'à l'i- 
dea che Lucrezio in ultimo po- 
trà « vincer la punga ». 

144. fraepandere : & adope- 
rato solo qui da Lucrezio. L'im- 
magine ? che Lucrezio porti 
innanzi le fiaccole (Justina), 
per illuminare il cammino a 
Memmio. Cfr. Cic. Sula, 14: 
« vos denique in tantis teneóris 
eyroris et inscientiae clarissi- 
mum lumen praetulistis menti 
"meae ». 

R45. quibus: si riferisce a 
lumina. — penitus: & proprio 
per le espressioni che indicano 
« esaminare, vedere a fondo ». 
Cfr. De Orat. 1, 23 eres pe- 
nitus perspectae »;, Att. 8, 12 
« penitus intellegere aliquid ». 
— convisere : qui per fersgi- 
cere; o anche per « presen- 
tarti chiaro alla mente ». In- 
fatti in V, 776 & « presentare 
chiaro qualche cosa agli occhi 


proprii »: e£ aperto lumine 
rursuth omnia convisunt clara 
loca candida luce ». In II, 357 
é « perlustrare »: « oria con- 
visens oculis loca, si queat us- 
quam Conspicere... ». 

146. ferroretn animi: animi 
porrebbe inutile aggiunta, ma 

forse voluta e pensata, coe- 
rentemente alla dottrina circa 
la sede dei sentimenti. Cosi III, 
I6 « diffugiunt animi terrores»; 
e 157 « concidere ex animi ter- 
rore videmus Saepe homines », 
nel quale ultimo passo ? evi- 
dente che aimi non $ orna- 
nativo, ma serve a determinare 
la sede del terrore, giacch? dal 
fatto che gli uomini cadano a 
terra per terrore dell asizius, 
l'autere trae la conclusione del 
vincolo indissolubile tra l'asi- 
ma e l'animus: « facile ut quivis 
hinc noscere passit Esse ani- 
9?am cuth animo coniunctam » 
(III, 158-9). 

147. neque lucida tela : tela 
sono i raggi del sole, ad imi- 
tazione di Omero, 7/;aae, I, $3 
xijAa Osoio. Anche Empedocle 
(fr. v. 240 Mullach; fr. 40 
Diels) 7j4c ó£vfshjc. — Zu- 
cida tela diei & una iferatio, 
rispetto a radii solis. 

148. species ratiogue : il vero 
aspetto della natura « la vera 
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principium cuiüs hinc nobis exordia sumet, 


nullam rem e nilo gigni divinitus umquam. 


I50 


quippe ita formido mortalis continet omnis, 
quod multa in terris fieri caeloque tuentur, 
quorum operum causas nulla ratione videre 
possunt ac fieri divino numine rentur. 


quas ob res ubi viderimus nil posse creari 


156 


de nilo, tum quod sequimur iam rectius inde 
perspiciemus, et unde queat res quaeque creari 


et quo quaeque modo fiant opera sine divom. 


scienza ». — [I versi 145-148 
si trovano integralmente ripe- 
tuti nel poema di Lucrezio 
altre tre volte; e cioé II, 58- 
60; III, 91-93; VI, 39-41. Non 
e da farne meraviglia. E caso 
frequente in Lucrezio, ed é vo- 
luto dal poeta stesso, come si 
puó argomentare dal fatto che 
anche nel suo modello poetico, 
e, in parte, filosofico Empe- 
docle, tali ripetizioni sono fre- 
quenti. 

149. Il principio fondamentale 
di tutta la dottrina epicurea e il 
nihil ex nihilo. Niente nasce e 
niente perisce. E cos] pure in 
altri sistemi: ad es. Empedo- 
cle: qvoic ovó0svóg &ouv üzàd»- 
vOv Ovyróv, o)06 vic otÀoué- 
vov Oavárowo vsÀevtrj (fr. 8 
Diels) E pure Epicarmo, di 
che vedi in 4f£ene a. Kota, ILI, 
n. 2I, p. 280. Di Epicuro stesso 
abbiamo: (pr. Diog. Laert. X, 
28): ov0£y» ylvevai x voU ur?) 
Óvroc' züv yàg &x navv0g &y(- 
veto, ü» Onéguatog ys ov0sy 
ztpocÓsóusvov. Il záy &x ztavvóc 
éyivevo. viene largamente svi- 
luppato in seguito da Lucrezio, 
che mostra come ciascuna cosa 


155 


abbia determinati semi. — cs- 
iu;;: & monosillabo, come ha 
mostrato il Lachmann (a q. 1.* 
— nobis: quasi « per opera 
nostra » e cioà: « noi porre- 
mo il principio con questo e- 
sordio ». 

I51. quippe: confermativo: 
« certamente ». Si trova infatti 
anche unito con e£esim ; cfr. I, 
IO4. — iía: qui per :deo o 
idcirco: « appunto per questo ». 
— continet: « possiede, in- 
vade ». 

152. tulta : in relazione con 
quorut operum del verso se- 
guente: vale dunque s/:«/a o- 
fera quorum. Opera qui per 
« fenomeni ». 

153-4. Si trovano riprodotti 
in VI, 9o-1. Tutto il pensiero 
dei versi 151-155 si trova ri- 
prodotto, con parole molto si- 
mili a quelle qui adoprate, in 
Vl, 50-55. 

I57. quod sequimur: « il 
proposito nostro ». 

158. unde queat res guaegut 
ereari: Vl, 64 quid queat esse, 
quid nequat. In I, 56. « undc 
omnis natura creet ves », — 
«t: per sw? dei codici & emen- 
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Nam si de nilo fierent, ex omnibu' rebus 


omne genus nasci posset, nil semine egeret. 


dazione sicura del Marullo che 
pur traspose il v. 155. 

155. opera sine divom : la 
dottrina epicurea non negava 
gli dei, ma li relegava negli 
spazii intercosmici, ove essi, in- 
curiosi pei fatti umani e senza 
alcuna influenza sul mondo, 
passavan vita serena e beata. 
Cfr. Lucr. V, 83 e VI, 58: 
« qui didicere deos. securum 
agere aevom », che Orazio 
"letteralmente prese, Sa. 1, 5, 
IOI « namque deos didici secu- 
utm agere aevom ». Secondo 
Epicuro infatti gli dei non po- 
trebbero esser felici, se aves- 
sero affari e dovessero darne 
agli altri (pr. Diogene Laert., 
X, 1:38): :ó puaxdgiw xai 
dgÜaprov ob:s avvÓ moáyuara 
Éys. oltre ÓAAQ  napéysi. Epi- 
curo quindi negava la ztpóvoia, 
la provvidenza divina, la quale 
credenza egli stimava origine 
della infelicità umana. Perció i 
posteriori gli mossero l'accusa 
di empietà, la quale fu spesso 
ripetuta, e formó anche il tema 
di qualche declamazione, di cui 
vedi un saggio in quella di 
Imerio (Himerii 2ec/ ediz. 
Dübner, Paris, Didot, p. 8 
segg.), che é appunto intitolata: 
"Eníxovpog zpóvowav oUx sivo: 
Aéyow üosflslac qeUysu yoagiv 
(— impietatis accusatur). 

159. de nilo: il codice oólon- 
gus: de nihilo ; il quadratus de 
nilo. Pure nel verso seguente 
l'oblongus: nihil, dove Yerrore 
€ evidente. A proposito di tali 
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forme é accettato da tutti il 
risultato del Lachmann 
(Comment. p. 28): « Lucretio . 
tamen, quia sA// disyllabum... 
non habet, »/w»m et silo sola 
probata fuisse existimo ». 
I60. nil semine egeret: il ra- 
gionamento dunque é: se dal 
nulla potessero nascere le cose, 
le cose non avrebbero speciali 
semi. Se noi vediamo nascere 
uomini o piante, argomentiamo 
che sian nati da radici di uo- 
mini o di piante ; poniamo per 
un momento che sieno nati dal 
nulla: allora potremo ad es. 
veder gli uomini nascere non 
là dove eran semi di uomini, 
ma dappertutto, quindi ad es. 
anche nel mare. Se questo non 
avviene, la ragion & appunto 
che il nascimento di ciascuna 
cosa non puó avvenire dapper- 
tutto, ma là proprio dove é il 
seme di quella cosa. A Lat- 
tanzio, De zra dei, 16, 16 (che 
cita i due versi 159-160), questo 
ragionamento par degno di un 
uomo senza cervello. O perché 
mai? « Nihil enim per atomos 
fieri exinde apparet, quod se- 
men cuiusque rei certum est, 
nisi forte et ignis et aquae na- 
turam ex atomis esse credere- 
mus ». Lucrezio spiegherà ap: 
punto nel libro V come il fuoco 
e l'acqua sieno tra gli exordia 
delle cose, ma risultino pure 
essi di atomi. Non v'é dun- 
que contraddizione tra la teoria 
degli atomi e: quella dei semi. 
Qui Lucrezio che non ha an- 
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e mare primum homines, e terra posset oriri 
squamigerum genus et volucres, erumpere caelo 
armenta atque aliae pecudes, genus omne ferarum 
incerto partu culta ac deserta tenerent, 


nec fructus idem arboribus constare solerent, 


165 


sed mutarentur, ferre omnes omnia possent. 
quippe, ubi non essent genitalia corpora cuique, 
qui posset mater rebus consistere certa? 


cora provato l'esistenza degli 
atomi, vuol solo provare con 
osservazioni sperimentali la sua 
tesi, che la creazione dal niente 
non sia possibile, e mostra che 
ciascuna cosa nasce dal suo 
seme. Il piàü strano à, che 
questa stessa prova e questi 
stessi esempii servano invece 
a Lattanzio per dimostrare il 
contrario, che cio? ji] mondo fu 
creato dal niente! Stranezza la 
cuispiegazione vedi in Bran d t, 
Lactantius und Lucretius ((Veue 
Jahrb. für Philoi. 1891, p. 236- 
237). 

162-3. Seguo la punteggia- 
tura del Langen, Ailolegus, 
XXXIV, p. 29 seg. Peró tutti 
gli editori moderni uniscono: 
volucres erumpere caelo. E, bensi 
vero che gli uccelli nascono 
nei nidi e cio? sulla terra; non 
era peró esempio che a primo 
aspetto facesse impressione di 
stranezza questo degli uccelli 
che erompessero dal cielo. — 
Genus omne ferarum. & pure 
in Verg. Georg. IV, 223. 

164. incerio partu : non & 
« con parti promiscui » come 
spiega il Giussani. I parti pro- 
miscui non sarebbero nascimenti 


dal nulla. Ammettendo la ge- 
nerazione dal nulla, non si puó 
quindi parlar di parti nel senso 
nostro, Gli animali allora non 
sarebbero generati, ma spunte- 
rebbero ora quà ora là, a ca- 
priccio. Zseerío part« vale 
quindi « nascendo in luoghi 
incerti » e cio* « nascendo or 
qua or là ». Cfr. v. 18r. 

165. idem: il Woltjer 
(Zahró. f. klass. PAilol. 1879, 
p. 769) isdem, che mi attrae, 
perch? il ragionamento che qui 
fa Lucrezio & tutto di località: 
gli uomini potrebbero nascere 
nel mare, e le greggi nel cielo, 
né sempre sui medesimi alberi 
i frutti. E si aggiunge che 
sembra illogico nel verso se- 
guente (fructus idem) muta- 
rentur ; logico invece ( fructus 
isdem arboribus) mutarentur. 
Jdem non $ predicato. 

167. qui2?e : credo adoperato 
assolutamente; « e certamen- 
te ». 

168. gui: — quomodo. — 
consistere : — esse, — mater... 
cería: —3 sua cuique rei mater. 
Certa ha dunque qui il signi- 
ficato di « propria o speciale 
per ciascuna ». 
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at nunc seminibus quia certis quaeque creantur, 
inde enascitur atque oras in luminis exit, 


170 


materies ubi inest cuiusque et corpora prima; 
atque hac re nequeunt ex omnibus omnia gigni, 
quod certis in rebus inest secreta facultas. 
praeterea cur vere rosam, frumenta calore, 


uvas autumno fundi suadente videmus, 


175 


Sj non, certa suo quia tempore semina rerum 
cum confluxerunt, patefit quod cumque creatur, 
dum tempestates adsunt et vivida tellus 


I69. "unc: qui non é di 
tempo, ma & adoperato nelle 
espressioni avversative, per scar- 
tare una ipotesi precedente- 
mente enunciata; « ma ora in- 
vece ». Verr. 2, 9, 62: e $i 
haec nos ad cives K., si non ad 
Aomines, verum ad bestias con- 
queri vellem, tamen tanta rerutn 
atrocitate commoverentur. Nunc 
vero, cum leguar apud senato- 
res populi R... ». V. verso 561. 

170. inde: vi corrisponde 
Y'uói del v. seg.: « di là dove ». 
— oras in luminis : vedi la nota 
al v. 22. E espressione frequen- 
tissima in Lucrezio. 

171. materies... et. corpora 
prima : — semina. Corpora pri- 
*1a qui non sono gli atomi, i 
quali per la dottrina epicurea 
non sono differenziati, e quindi 
non possono dirsi speciali ad 
un corpo piuttostoché all'altro; 
sono invece le prime forma- 
zioni atomiche, formazioni che 
per la diversa collocazione e 
forma degli atomi componenti 
riescono invece differenziate e 
diventano quindi i semina delle 
singole cose. L'espressione cor- 


pora prima à peró scientifica- 
mente inesatta in tal senso. 

172. Aac re: & in relazione 
col guod e vale quindi per 
idcirco : « appunto perció che ». 

175. suadeníe: si riferisce 
anche a vere e a calore: « per 
virtà della primavera »... 

176. suo... lempore : « alla 
stagione propizia ». La produ- 
zione terrestre non à dunque 
soltanto limitata per luogo, ma 
anche per tempo: il che vuol 
dire che i semi delle cose non 
diventano fecondi, se non sono 
avvivati da quegli elementi che 
la tale o la tale altra stagione 
porta seco. Dunque dall'accop- 
piamento di questi semi, non 
dal nulla, nascono le cose. 

177. creatur :. cio& creatur 
e seminibus. Come si vede an- 
che dal verso 179, allude a un 
primo stadio di vita latente, 
prodotta dall accoppiamento 
dei semi, stadio che la terra 
custodisce gelosamente nel suo 
seno, finché poi alla stagione 
propizia (dum tempestates ad- 
147527) si assicura a metter fuori 
alla luce le creature ancor te- 


58 T. LUCRETI CARO 


tuto res teneras effert in luminis oras? 


quod si de nilo fierent, subito exorerentur . 


18o 


incerto spatio atque alienis partibus anni; 
quippe ubi nulla forent primordia, quae genitali 
concilio possent arceri tempore iniquo. 

nec porro augendis rebus spatio foret usus, 


seminis ad coitum, si e nilo crescere possent; 


185 


nam fierent iuvenes subito ex infantibu' parvis, 


- 


nere. L' idea & tolta certamente 
dai parti animali. 

179. iuto: senza pericolo, 
perché la stagione & propizia. 
— in luminis oras: v. vv. 22 
e 170. 

180. subito: e cioé senza 
passare attraverso una prima 
fase di vita latente, v. nota a 
177. Tutta questa idea, che ci 
sembra cosi chiara, non é stata 
compresa dai commentatori. 

I81. incerto spatio: ritorna 
qui per le piante all'argo- 
mento che ha già usato per 
gli animali nel v. 164. Se le 
piante potessero nascere dal 
nulla, non nascerebbero in de- 
termihati luoghi (e cioà là 
dove sono i semi), ma in luo- 
ghi incerti, e cio& capricciosa- 
mente, or qua or là. 

182. quippe nubi nulla fo- 
feni: « poiché allora non vi 
sarebbero ». — genitali conci- 
4o: la generazione delle cose 
avviene per cozcilium, aggre- 
gamento di atomi. 

183. lempore iniquo : non & 
abl di tempo, ma di causa 
effüciente del passivo arceri. 
Non vi sarebbero semi, cui la 
stagione non propizia potesse 


impedire l' aggregamento gene- 
rativo. Il significato di Zempore 
iniguo & dunque pari a quello 
di a£ienis partibus anni. 

184. spatio foret usus: spatio 
é qui per tempo (s2a/io Zetpo- 
"is), come risulta dal s&óifo del 
v. I86. — «sus é qui per « bi- 
sogno, necessità », significato 
che ha anche nella prosa clas- 
sica: Liv. XXVI, 43, 7 « quac 
Óelli usus poscunt, suppediten- 
tur »; id. VI, 25, 9 « volgus 
mulierum. huc atque illuc eun- 
lium, qua quatque suorum - 
suum. causae ferrent ». Usus e 
poi adoperato qui verbalmente 
con l'ablativo, il che é fre- 
quente presso Plauto: ers. 
Il, 5, 27 « ad eam rem usus 
est tua fihi opera »5 Cist, I, 
2, IO; Pseud. 1, 1, 48, e si 
ritrova anche presso altri scrit- 
tori: Liv. XXX, 41, 8 « re- 
duceret. naves. quibus. consuli 
usus non esset » 5, Verg. den. 
VIII, 441 « nunc viribus usus 
Nunc manibus rapidis, omni 
nunc arte magistra ».. Anche 
in Lucrezio, I, 219 sulla vi 
foret usus. 

' 185. seminis ad coitutn : per- 
ché avvenga la miscela del 
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e terraque exorta repente arbusta salirent. 
quorum nil fieri manifestumst, omnia quando 
paulatim crescunt, ut par est, semine certo 


crescentesque genus servant; ut noscere possis 


seme, e cioé affinché il seme 
si sviluppi per l'aggiungersi 
di altro seme. 

189. e ferrague exorta: e 
cioéó « affema spuntati fuori 
dalla terra ». — salirent: « si 
leverebbero in alto ». 

188. guarndo: presso Lucre- 
zio —5 quoniam ; cfr. v. 263 
quando alid ex alio reficit na- 
iura ». 

189-90. crescunt: ciob ar- 
busta. Il] Brieger segna una 
lacuna dopo il v. 189; il 
Munro la segna dopo far est, 
e crede anche poter ricostruire 
il verso mancante. Anche senza 
ammettere lacuna l'argomen- 
tazione procede. Noi non ve- 
diamo che gli alberi appena 
spuntati dalla terra si levano in 
alto; anzi vediamo che crescono 
lentamente ; perché? Perché essi 
hanno bisogno, per crescere, 
del seminis coitus, dell'aggre- 
gazione cioé di nuova materia 
seminale. Ma poich? ciascuna 
cosa ha determinati semi, e 
questi non si presentano tutti 
di un tratto, & graduale l' ac- 
crescimento. Se qualunque ma- 
teria potesse servire ad ali- 
mentarle, non solo l'accresci- 
mento potrebbe essere subita- 
neo, ma la cosa perderebbe il 
suo carattere proprio; invece 
poiché ciascuna cosa ha de- 
terminati semi, questi con l' ac- 
crescerla conservano il genere, 


190 


non ne svisano il carattere. 
Rimane la difficoltà del cre- 
scentes riferito ad arbusta. . Il 
Nencini invece di erescentesque 
(v. 190) propose crescunt at- 
qut. Credo che cosi si corra 
pericolo di correggere Lucrezio 
stesso. In un'opera, che pro- 
babilmente l'a. non giunse a 
rivedere, &é naturale che tali 
irregolarità si riscontrino. Lu- 
crezio adopera aróusía per ar- 
ores, che non entra nell! esa- 
metro, e nello scrivere crescen- 
fesque avrà potuto avere nella 
mente il concetto di azóores. 
In una revisione avrebbe po- 
tuto, qui e altrove, correggere. 
Senza dire che ]'irregolarità 
poté essere anche pensata e 
voluta. Orazio nello scrivere 
dulcissime reruti (Sat. I, 9, 4) 
pensava appunto che al lettore 
si presentava spontaneo il con- 
cetto « 4&4 », non quello di 
« re$ », Non altrimenti Ovidio, 
Her. IV, 125 e Met. VIII, 49 
« Dulcherríme rerum » ;, e Li- 
vio VIII, 1t, 13 « Zatium 
Capuaque agro multati », pen- 
sando a « quelli del Lazio e 
di Capua », e Cicerone, Zar. 
I, 9, 15 e Z/la furia... impu- 
nitatem est assecutus » ; e Tusc. 
I, 11, 22 « Democritum ornit- 
lamus, nihil enim est. apud 
istos » ove l'a, ha scritto s/os 
perché ricorre col pensiero ai 
seguaci di Democrito. Potrem- 
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quicque sua de materia grandescere alique. 
huc accedit uti sine certis imbribus anni 
laetificos nequeat fetus submittere tellus, 
nec porro secreta cibo natura animantum 


propagare genus possit vitamque tueri; 


mo continuare negli esempii; 
ma ne giova concludere che 
il passo, cos] com'é, non ha 
bisogno per noi di correzione, 
né $ sospetto di lacuna. Cfr. 
del resto I, 352, ove /ofas é 
riferito ad aróusta, e gli esempii 
citati a quest' ultimo passo dal 
Munro ; e nota a I, 57. 

192. accedit uti: nel latino 
classico accedi? w/ aggiunge 
un. fatto e accedi? quod una 
ragione. Lucrezio adopera ac- 
cedit ut, uti, (utei); cfr. 21g 


e 265 ; per indicare la ragione 


dice quare, cfr. VI, 1022. 

193. submittere: « far na- 
scere », Lucrezio adopera la 
parola per i prodotti della 
terra. Cos] in I, 8. Altrove & 
nel significato  etimologico: 
mittere sub « mandare in già »: 
IV, 161 « multa brevi spatio 
submittere debet Lumina sol»; 
e altrove anche é « mandar 
sotto ad elcuno » VI, 818 
« verna loca alitibus submit- 
tere debent. Mortiferam vim » 
« debbono spirare pestifero 
fiato agli augelli ». 

194. secreta cibo: equivale a 
sine cibo. Dunque non solo 
niente nasce dal niente, non 
solo tutto ció che é, si nutre 
di materia seminale confor- 
me al proprio genere, e con 
ció conserva intatto il tipo 
della sua specie, ma vi sono 


195 


altres? delle materie, che pur 
nutrono i corpi, e sono comuni 
a pid specie; l'acqua nutre 
tutte le specie vegetali e i ve- 
getali nutrono tutte le specie 
animali. Cos] a un dipresso 
le poche lettere dell' alfabeto 
servono per tutta l' infinità delle 
parole (v. 197). In questo me- 
desimo libro, vv. 551-560 Lu- 
crezio torna a questo argo- 
mento, per provare che la se- 
parazione della materia non 
puó avvenire all'infinito, e v' à 
in ultimo una materia non pià 
divisibile. Ma sl per l'uno 
come per l'altro passo & ne- 
cessario avvertire come per la 
fisiologia epicurea la natura 
fornisce continuamente a ciía- 
scun organismo dovizie di ele- 
menti per rifare le perdite su- 
bite; lo sviluppo anzi degli 
organismi si spiega appunto 
con l'eccesso degli acquisti 
sulle perdite; acquisti cioé dei 
nuovi elementi riparatori en- 
trati nell'organismo mediante 
il cibo, e trasformati per le 
vie della vita. Or poiché la 
materia si trasforma generatim, 
e cio? ciascun organismo assi- 
mila dalla materia nutriente 
quegli elementi che sono con- 
formi alla sua specie, la specie 
stessa si conserva. Dunque la 
conclusione tratta nei vv. 196-8 
non ha, stando al rigore della 
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ut potius multis communia corpora rebus 

multa putes esse, ut verbis elementa videmus, 

quam sine principiis ullam rem existere posse. 
denique cur homines tantos natura parare 

non potuit, pedibus qui pontum per vada possent 200 
transire et magnos manibus divellere montis 
multaque vivendo vitalia vincere saecla, 

si non, materies quia rebus reddita certast 

gignundis, e qua constat quid possit oriri ? 


nil igitur fieri de nilo posse fatemdumst, 


205 


semine quando opus est rebus, quo quaeque creatae 


dottrina, precisione scientifica; 
anzi cozza con la conclusione 
del v. 19t. 

200. fer vada: per cotali 
giganti anche l'Oceano sarebbe 
facil guado. 

202. vilalia... saecla: non 
« secoli di vita », bensi tutto 
il corso della vita umana. Presso 
Lucrezio saec/ups & adoperato 
quasi sempre in senso concreto 
per « generazioni di animali o 
di uomini »; qui invece per 
« durata della loro vita ». Lo 
stesso significato ha in III, 948 


« omnia si pergas vivendo vin-. 


cere. saecla » e 10go « J&et 
quotvis vivendo condere saecía ». 
Non &? da pensare al senso tec- 
nico di saeculum, come modulo 
di cento o centodieci anni. Lu- 
crezlo traduce con saechum il 
greco ysvsá, che à « genera- 
zione » nel senso concreto e 
« durata della vita di ciascuna 
generazione », cfr. //. I, 250 
1j Ó' /jóg Óvo uév ysvsai ue- 
pónxov igÜ(a0', oi ol ztoóoUsv 
dua voáqer 190 iysvorro. Anche 
saeculum nel senso tecnico fu 


cos] detto, perché si prese co- 
me la media della vita umana 
pii longeva. Cfr. Censorino, De 
die natali Y7: « quo die ur- 
bes atque civitates constitue- 
rentur, de his qui eo die nati 
essent eum qui diutissime vi- 
xisset die mortis suae primi 
saeculi modulum finire, eoque 
die qui essent reliqui in civi- 
tate, de his rursum eius mor- 
tem, qui longissimam aetatem 
egisset finem esse secundi 
saeculi ». Censorino qui parla 
del cosidetto secolo naturale; 
ma per quel che egli dice é 
logico presumere che pure il 
secolo di cento o centodieci 
anni fu fissato come media 
della vita pià longeva. 

203. reddita: —5. data. Fre- 
quente in Lucrezio. Cos] 557 
« 5i nullast frangendis reddita 
finis Corporibus » ; 684 « guo- 
niam generatim. reddita finis 
Crescendi rebus », — certast: 
« definita, limitata ». Se po- 
tesse crescere a dismisura, si 
avrebbero per ciascuna specie 
formazioni gigantesche. 
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aéris in teneras possint proferrier auras. 
postremo quoniam incultis praestare videmus 
culta loca et manibus melioris reddere fetus, 


esse videlicet in terris primordia rerum, 


210 


quae nos fecundas vertentes vomere glebas 
terraique solum subigentes cimus ad ortus: 
quod si nulla forent, nostro sine quaeque labore 


sponte sua multo fieri meliora videres. 


207. aeris... auras: in 771 
aerias auras; in 783 in auras 
aeris; in 801 facere aeris au- 
ras, ecc. Le due parole non 
sono sinonime : aer designa la 
materia, aura & laria in mo- 
vimento ; cfr. pr. Isidoro, Orzy. 
XIII, II, 17 « agizatus aer au- 
ram facit » e Plinio, Ef. V, 
6, 5: «e semper aer spirito ali- 
quo movetur : frequentius ta- 
fhén auras quam ventos Aa- 
óe? ». E Lucrezio dice aeris 
aurae « laere spirante », per 
dar maggior colore all'espres- 
sione, cos] come per nominar 
l'acqua come elemento dice 771 
« roremque liquoris » e per 
nominarla come materia dice 
n. 496 Jympharum rore. Piu 
ardita espressione é v. 493 £/a- 
cies aeris « massa di bronzo ». 
Del resto anche Orazio, Car. 
III, 3, 56 « 5luviigue rcres » 
« le piogge ». 

209. manibus: é dativo, non 
ablativo. Il campo coltivato 
rende alla mano che lo coltiva 
migliori prodotti. 

210. videlicet : — videre üi- 
cet, Esse dipende dunque dal 
videre. — primordia rerum: 
qui non gli atomi, ma i semina 
specifici; i semi delle singole 
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piante. Non bisogna dimenti- 
care che gli atomi sono doa, 
non hanno qualità specifiche 
e non possono quindi essere 
semi di altre formazioni mate- 
riali, se non in quanto si sieno 
già commisti; giacché le loro 
mescolanze acquistano i carat- 
teri specifici. Perció dice che 
questi Primordia noi cimus ad 
ortus (212), e cioé lavorando 
la terra facciamo sviluppare i 
semi delle piante, i quali ap- 
punto nel rimuovere la terra 
trovano altre formazioni omo- 
genee, delle quali si nutrono 
per sorgere poi fuori alla luce. 

213. nulla — non. 

214. In 186 sgg. l A. dal 
tempo che impiega una pianta 
nel suo sviluppo, ha dedotto 
la necessità di aramettere che 
esistono i semi: se la pianta 
non avesse bisogno dei se- 
mi di cui lentamente e pro- 
gressivamente si nutre, scatte- 
rebbe fuori d'un tratto; ma 
questo non é; dunque l'accre- 
scimento della pianta non viene 
dal nulla. In 199 e segg. altra 
argomentazione: perché lo svi- 
luppo si arresta a un certo 
punto? Perché ciascuna specie 
dispone di una definita materia 
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Huc accedit uti quicque in sua corpora rursum 215 
dissoluat natura neque ad nilum interemat res. 
nam siquid mortale e cunctis partibus esset, 
ex oculis res quaeque repente erepta periret : 
nulla vi foret usus enim, quae partibus eius 


nutritiva ; dunque anche il li- 
mite dello sviluppo mostra che 
ciascuna specie ba il suo seme 
vitale, e che cioé niente deriva 
dal niente. Terzo argomento: 
perché la terra lavorata dà frutti 
migliori ? perché nel rimuovere 
la terra, maggior copia di ele- 
menti va a sviluppare i semi. 
Dunque anche qui si e nilo. 
Tutti e tre gli argomenti sono 
dunque per z4 e zio; e non 
é esatto che i versi 199-204 
parlino di tutt'altro; che per- 
ció i vv. 205-207 non possono 
esser la conclusione di 199-204. 
E non é quindi giusta la tra- 
sposizione .che altri (Bocke- 
müller, Stürenburg,  Brieger, 
Giussani) propone o effettua di 
205-207 dopo il 214. V. il 
nostro vol. p. 9-12. — sfonte 
5ua , senza il lavoro dell'uomo. 
Se non ci fossero i semi, sa- 
rebbe inutile lavorare la terra ; 
e cioó anche non lavorata, la 
terra potrebbe dare ottimi frutti ; 
ma questo non $; dunque... 
215-237. Se le cose non na- 
scono dal nulla, non si ridu- 
cono nemmeno al nulla. E co- 
me per la prima tesi una delle 
prove era, che, se dal nulla 
sorgessero, dovrebbe essere im- 
mediato, non graduale il loro 
sorgere, cosi per questa seconda 
tesi l'argomentazione à: se nel 
nulla ricadessero, dovrebbero 


tutto d'un tratto perire; non 
avrebbero d'uopo di forza che 
ne scuotesse la compagine, e 
quasi sciogliesse il vincolo a- 
scoso delle loro parti. Ora noi 
invece vediamo che la morte 
degli organismi & disfacimento, 
dissoluzione, disgregazione di 
parti. E queste parti disgregate 
non si perdono, ma entrano 
a comporre nuove formazioni 
di cose, sicché continuamente 
si rinnovella la natura e la 
somma  dell'universo rimane 
sempre la stessa. Se le cose, 
diceva Epicuro, non si dissol- 
vessero negli elementi, e se ció 
che scompare ricadesse nel nul- 
la, l'universo sarebbe distrutto. 
Ma invece l'universo fu quale 
ora é e quale sarà sempre (pr. 
Diogene Laerzio X, 39): esi 
égÜsíosto Óà 10. dgavitónevoy 
sic 10 u59 Ó», návv' dv àxoÀo- 
Àsu tà ztoáyuata, oUx Óviov 
vÀv sig à ÓuAosvo' xai 5v 
xai 10 nv dti rvoiwUrov yv 
olóv vüy» ott xai asi tovoUvov 
Eoi. 

215. quicque: i codici gwic- 
quid, impossibile per il metro. 
Gl'Itali guaeque, il Lambino 
gtiicque. 

217.e cunclis partibus : nella 
totalità delle sue parti, e cioe 
« interamente ». 

219. nulla vi foret usus: 
cfr. v. 184. 
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discidium parere et nexus exsolvere posset. 
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quod nunc, aeterno quia constant semine quaeque, 
donec vis obiit, quae res diverberet ictu 

aut intus penetret per inania dissoluatque, 

nullius exitium patitur natura videri. 


praeterea quae cumque vetustate amovet aetas, 


225 


Si penitus peremit consumens materiem omnem, 
unde animale genus generatim in lumina vitae 
redducit Venus, aut redductum daedala tellus 


221. aeterno... semine: aeter- 
nis seminibus. Una forza este- 
riore dunque puó produrre di- 
sgregazione (discidium parere) 
e sciogliere il nesso atomico 
(nexus exsolvere), sicché la cosa 
perisca, ma gli atomi invece 
sono eterni. Cfr. Epicuro stesso 
presso Diogene Laerzio, 40: 
vat:a (i componenti delle ovy- 
xplosic) à' éotiy átoua xai dus- 
ráfAnra, exeo u7) uéAAs: zrávta 
sic 10 u7) Óv .Sdagjosoat, dà- 
À' loyv?ovra Dzxouévsw | 8v. oic 
0iaAóoso. tÀv ovyxoíosov. 

224. videri: « chesi vegga ». 


In Lucrezio non é raro videri 


per « esser veduto », il quale 
del resto si trova perfino in 
Cicerone: (4cad. fr. 2, 25, 81) 
« qui pisces [negue] videntur 
a nobis... neque ipsi nos suspi- 
eere possunt ». 

226. penitus peremit: non 
senza ricercata assonanza (fa- 
rÁotnocon). La forma del pre- 
sente peremit per perimit non 
é solo arcaica, bensl anche del 
latino tardivo ; cfr. Peremo A- 
puleio, J4e&. III, 6 (Eyss.), 
peremit Ulpiano, Dig. IL, 15, 
4 M; peremunt Plin, NW. Z., 
33, 3 Detlefsen. 


227. genus generatim : anche 
questo à voluto dall" autore 
stesso. In generale i poeti la- 
tini amavano il farÁomocomn. 
Ennio ne lasció esemplari ar- 
ditissimi; cfr. oltre il famoso 
« 0 Tite, T'ute, Tati », presso 
Cic. Pro Mur. 14, 30 « Haut 
doctis dictis certantes smunc ma- 
ledicta Miscent » e molti altri. 
Anche Plauto ne abusó; cfr. 
Capt. 133 « (uo maerore ma- 
ceror, »yiacesco » ecc. Del resto 
il gusto degli scrittori era que- 
sto ; cfr. infatti anche in pro- 
$a, Cicerone, ad Qw. /r. t, 3, 
3 e ego ferus et ferreus ». Il 
generatim vale 'specie per spe- 
cie;' sicché asmimale gemus ee- 
neratim 'ciascuna specie ani- 
male. Cfr. sopra v. 20. 

228. redducit: con la prima 
sillaba lunga. La grafia non à 
costante negli scrittori latini ; 
cfr. peró redduc Ter. Zec. 605 
e redduce 654 e 698 (ediz. 
Dziatzko). Esatto etimolo- 
gicamente à red-Zuco, come 
red-do; si trova peró anche 
redidi (redideique C. 7. L. 1, 
$51, II), e redere Lucilio 
Sat. 29, 83 M. — Venus, il 
poeta rammenta il suo proe- 
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unde alit atque auget generatim pabula praebens? 


unde mare ingenui fontes externaque longe 


230 


flumina suppeditant? unde aether sidera pascit ? 
omnia enim .debet, mortali corpore quae sunt, 
infinita aetas consumpse ante acta diesque. 

quod si in eo spatio atque ante acta aetate fuere 


e quibus haec rerum consistit summa refecta, 
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immortali sunt natura praedita certe. 


mio, vv. 20-23; e cos] pure per 


1l daedala tellus, cfr. v. 7. 

230. Il mare $ rifornito di 
acqua continuamente dalle sue 
proprie fonti e dai fiumi lon- 
tani. Nel VI libro accenna a 
coloro che si meravigliano che 
la natura non renda maggior il 
mare, quo si! lantus decursus 
aquarum (609); e questo de- 
cursus aguarum determina cosi: 
« Omnia quo veniant ex omni 
Jíumina parte; Adde | vagos 
imóris tempestatesque volantes, 
Omnia quae maria ac terras 
Spargunique  rigantque | dde 
sues foníis ». — Quanto a in- 
genuus per "nativo, cfr. Prop. 
I, 4, 13 « ingenuus color »; 
Plauto, 7M; g/. III, 1, 38; 
Gioven. III, 20. Nel passo di 
Properzio, piuttostoch? di 'na- 
tivo colore' puó trattarsi di 
* candore." 

231. aelÁAer sidera pascit: 
questa ipotesi epicurea & presa 
da Empedocle. L'etere conte- 
neva i fuochi celesti, i quali 
andavano ad alimentare gli 
astri, o pil propriamente gli 
astri non erano se non corpi, 
sui quali si riflettevano i fuochi 
eterei; cfr. ps. Plut, Stroma- 
tton frag. (— Diels, Doxogr. 


p. 582): à 0à fjAoc v2» qvow 
o)x 8c: mzÜo, àÀAà toU ztvpóc 
ávravdxAaoi, óuoía vij àp' $0a- 
tog yivouévg. In. V, 522 Lu- 
crezio rammenta l' ipotesi cosi: 
« ipsi ignes serpere possunt Quo 
cuiusque cibus uocat atque in- 
vitat euntis, Flammea per cae- 
lum pascentis corpora passim ». 

233. infinita aetas... diesque: 
ridondanza lucreziana ; ma mol- 
to maggiore & quella in 557 
sg. « longa diei Infinita aetas 
anteacti temporis omnis ». — 
consutmpse —2  consumpsisse. 
Debbt consumpsisse : « avrebbe 
dovuto già consumare ». Cfr. 
consumpsti in Prop. I, 3, 37. 

236. immortali... natura: il 
ragionamento $; nell' infinità 
del tempo passato la materia 
non s'é& distrutta; se si fosse 
distrutta onde avrebbero preso il 
loro alimento il mare e le stelle? 
Dunque la materia che or co- 
stituisce l'universo, ci fu anche 
allora e costituiva altri corpi. 
Deduce poi troppo, rispetto 
ale  premesse, col dedurre: 
dunque quella materia à im- 
mortale; ma ? da considerare 
peró che egli ha parlato di 
una isinia età passata, e che 
quindi il ragionamento puó 
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haud igitur possunt ad nilum quaeque reverti. 
denique res omnis eadem vis causaque volgo 
conficeret, nisi materies aeterna teneret, 


inter se nexu rninus aut magis indupedita: 
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tactus enim leti satis esset causa profecto; 
quippe, ubi nulla forent aeterno corpore, quorum 
contextum vis deberet dissolvere quaeque. 
at nunc, inter se quia nexus principiorum 


dissimiles constant aeternaque materies est, 


anche ammettersi. Ad ogni mo- 
do siamo al precetto epicureo 
(pr. Diog. L. X, 39) *:9 mà» 
ási totoUrov jv olov vàv &ott xai 
dsl toi0Ur0o» &o:ai. Ma 10. züv 
non é il nostro mondo, cui qui 
male limita quel concetto Lu- 
crezio (cfr. l'argomento del 
mare, 230). 

238. denique : presso Lucre- 
zio é adoperato nelle serie enu- 
merative, ma non in ultimo. 
Vale dunque dein, deinde. — 
volgo: & adoperato da Lucrezio 
per *« comunemente, solita- 
mente »; cfr. II, 215: cadi? in 
terras vis flammea volgo »; 
337 « non volgo paria omri- 
Óus omia constant » , ecc. — 
L'eadem vis causaque & il sem- 
plice contatto (v. 241). 

240. indupedita: impedita. 
Quindi: « ristretta con mag- 
giore o minore connessione » 
o « densità ». La parola $ 
frequente in Lucrezio, IV, 70; 
VI, 453 e I1oro, ecc. Cosi Lu- 
crezio ha anche imdugredi, I, 
82; ed ha indu per i» II, 1096, 
V, 102; endo in VI, 890. Znd« 
é costruito con l'acc, e l'abl.; 
endo con l'ablativo. 
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241. leti ? con caesa, — satis 
esset causa : « basterebbe ad 
essere ». 

242. quippe ubi: ciob quippe 
eae res wói vale a dire in qui- 
Óus: poiché sarebbero tali cose, 
nelle quali niuna parte sarebbe 
di materia eterna. — sula à 
neutro plurale. Cosi pure in 
II, 693. 

243. Vis quaeque: con l'idea 
accessoria di forza anche mi- 
nima: anche semplice contatto ; 
cfr. sopra 241 /actts. 

244. af nunc: come in 169, 
v. nota. 

245. dissimiles constant: ri- 
sultano di varia densità. — 
aeternaque materies est : le sin- 
gole cose del mondo dunque 
si dissolvono, quando subiscono 
una forza, che sía proporzionale 
alla forza di coesione dei loro 
atomi, ma gli atomi stessi che 
hanno corpo solido, e perció 
non possono dissolversi, sono 
eterni: z45oy vy» q?ow Óvta 
xai oUx 8&yov:a Óx9 7 Ónoc 
ÓiaÀvOrosta,. (Epicuro, presso' 
Diog. L. X, 40). Dunque le 
singole cose non periscono, ma 
ritornano negli atomi loro. 


DE RERUM NATURA. 67 


incolumi remanent res corpore, dum satis acris 
vis obeat pro textura cuiusque reperta. 

haud igitur redit ad nilum res ulla, sed omnes 
discidio redeunt in corpora materiai. 


postremo pereunt imbres, ubi eos pater aether 
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in gremium matris terrai praecipitavit: 

at nitidae surgunt fruges, ramique virescunt 
arboribus, crescunt ipsae fetuque gravantur ; 
hinc alitur porro nostrum genus atque ferarum ; 


hinc laetas urbes pueris florere videmus, 
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frondiferasque novis avibus canere undique silvas; 


247. refería: vale qui sem- 
plicemente « che sia ». Cfr. I, 
432: quod quasi tertia sit nu- 
mero natura reperta ». « che 
sia quasi una terza natura ». 
Anche in italiano possiamo a- 
doperare un traslato simile; ad 
es. per il nostro verso 247 
« finché si trovi una forza pro- 
porzionale alla tessitura del 
corpo, che gli si opponga »; 
ch? non si vuol dire che quella 
forza si cerchi e quindi si trovi, 
ma semplicemente che quella 
forza sia. Trovarsi in un luogo 
z essere. | 

249. discidio: cio& per la di- 
sgregazione dei suoi elementi. 
Al v. 451 « sine permitiali di- 
scidio ». 

2851. im gremium matris ter- 
rai: questa immagine mitica 
del cielo che scenda nel seno 
della terra e lo fecondi ha ispi- 
rato al poeta anche un bel 
passo del libro II, vv. 991-1006. 
L'immagine era comune nella 
poesia greca. Un frammento del 
Crisippo di Euripide cosi dice 
(839 Nauck2): « la terra 


le liquide gocce accogliendo 
nel seno, genera i mortali, ge- 
nera le piante e le famiglie 
degli animali, sicché a buon 
diritto fu stimata madre di tutti. 
Tornano alla terra le cose dalla 
terra generate e quelle derivate 
dalla eterea generazione tor- 
nano di nuovo al celeste polo. 
Nulla di ció che à muore mai ». 
Cos] pure nel framm. 898 
Nauck: « Ama l' almo cielo 
gonfio di pioggia per virtà di 
Afrodite rovesciarsi sulla Terra. 
E quando Cielo e Terra insie- 
me si mescono, producono e 
nutrono a noi tutte le cose, 
per le quali il. mortal genere 
vive rigoglioso ». Pensiero af- 
fine é pure espresso nel framm. 
941 Nauck, che trovó pure esso 
un interprete latino in Pacuvio 
(v. la nostra 4»tvlogiía Latina, 
n. 45). 

253. fetugue gravantur: gli 
alberi si caricano di frutta. 7F*- 
/w5 per « frutti di alberi » anche 
in 351: crescunt arbusta et fe- 
tus in lempore fundunt ». 

256, canere: « risuonare del 
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hinc fessae pecudes pingui per pabula laeta 
corpora deponunt, et candens lacteus umor 
uberibus manat distentis; hinc nova proles 


artubus infirmis teneras lasciva per herbas 
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ludit lacte mero mentes perculsa. novellas. 


canto ». /Vevis avibus & abl. 
strumentale, normale con ca- 
A"ere, benché non in un senso 
cosl figurato, come qui. 

297. pingui: « per la pin- 
guedine » (dip. da fessae). Cosi 
e nel Quadratus e nell' Oéfon- 
gus. À Verg., Georg. III, 124 
« denso distendere pingui » 
Giunio Filargirio (Philargyrius) 
annotó: Pingui absolute posuit 
ut est illud Lucretianum « hic 
fessae pecudes pingui ». Pi»- 
£gves dunque degli altri codici ? 
falso emendamento. 

258. corpora deponumt: i 
corpi loro o i corpi dei loro 
nati? L'una e l'altra interpre- 
tazione ? stata presentata e so- 
stenuta. Lucrezio dice: il con- 
tinuo muoversi della materia 
fornisce il nutrimento a tutte 
le creature e fa quindi in modo 
che le generazioni si rinnovino: 
quindi vediamo esser liete di 
fanciulli le città e di augelli 
le selve; puó quindi seguire 
tanto la menzione dei campi 
lieti di pingue gregge: quanto 
quella della prole che il gregge 
depone pei lieti paschi. Ver- 
gilio intese il passo nella prima 
maniera, se l'imitó in 4e». VII, 
IOS « corpora sub ramis depo- 
nunt » (ma puó essere incontro 
casuale, giacché nel passo di 
Vergilio si parla di uomini). 
L'immagine del branco di pe- 


core pascenti é anche in Verg. 
Ecl. Y, 76-77 : « Non ego vos 
posthae, viridi proiectus in an- 
tro, Dumosa pendere procul de 
rupe videbo ». — candens lac- 
itus utor: ridondanza agget- 
tivale, come subito dopo seva 
proles lasciva. 

259. tafnat : qui adoperato 
intransitivamente e col semplice 
ablativo. Altre costruzioni lu- 
creziane: Vl, 944 *« manat 
item nobis e foto corpore su- 
dor »; III, $86 « foras ma- 
nante anima usque per artus »; 
V, 1255 « manabat venis fer- 
ventibus in loca terrae Concava 
conveniens argenti rivus et au- 
*i »; ed anche assolutamente: 
V, 262 « [latices manare pe- 
"tnis ». 

260. lasciva: « gaia, vivace, 
saltellante ». Cfr. Ovid. Ae. 
VII, 321 « Jascivitgwe fuga, 
lactantiague ubera quaerit. » 
[ag2:45]. La bella immagine 
che qui ? presentata da Lucre- 
zio à sviluppata con vivaci co- 
lori nel libro II, 317-322; cfr. 
il v. 320 « et satiati agni lu- 
dunt blandeque coruscant ». V. 
i bei versi di Dante, Zara. 
V, 82 « Non fate come agnel 
che lascia il latte Della sua 
madre, e semplice e lascivo 
Seco medesimo a suo piacer 
combatte ». Ma Dante non co- 
nosceva Lucrezio! ' 
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haud igitur penitus pereunt quaecumque videntur, 
quando alid ex alio reficit natura nec ullam 
rem gigni patitur nisi morte adiuta aliena. 

Nunc age, res quoniam docui non posse creari 265 
de nilo neque item genitas ad nil revocari, 
ne qua forte tamen coeptes diffidere dictis, 


262. videntur : qui non ha 
significato passivo: « tutte le 
cose che si veggono », con che 
si verrebbe quasi a dire che le 
cose invisibili possano perire; 
qui contrariamente all'uso pià 
comune in Lucrezio (cfr. ver- 
so 224, e poco appresso 270) 
vale e.sembrare »: videntur 
perire. 

263. quando: « poiché ». — 
alid: & adoperato per a/iud da 
Lucilio (Sat. 9, $8 Mueller), 
da Catullo (XXIX, 15) e da 
Lucrezio stesso, I, 1115, e V, 
1456. 

264. nisi morte adiuta alic- 
na: con bei versi à sviluppata 
questa dottrina in II, 66-79. 
Era pur dottrina  eraclitea 
(presso Plut. Consol. ad 45oil.) 
rav:ó0 T iori QÓÀv xai tsÜvg- 
xóc, xai $ygnyogóc xai xaÜs- 
0o» xai véov xai ynpauóv. váós 
yàp ue:ansoóvra Bxeivà ou 
xàxesiva zxáAw ustaztsoóvc:a vaU- 
:&; e questo medesimo con- 
cetto Eraclito applicava alla vi- 
cenda alterna degli elementi: 
(pr. Plutarco, De E apud 
Dela^. 18) zvoóc Oávavoc d£pi 
yévsouwe xai àégoc Üávazoc oOari 
yéveow. Cfr. v. 793. 

267. coeptes: frequente da 
Lucrezio é il frequentativo coep- 
lare nel medesimo significato 
di coepisse ; cfr. IV, 113 « oculi 


coeptant non bosse (ueri »; 405. 
« iubar ignibus erigere aite 
Cum caeftat natura »; VI, 255 
« cum comtholiri tempestas ful- 
mina coeptat », — qua... forte: 
fortc & qui sostantivo, dal nome 
Jors, il qual nominativo passó 
del resto anch'esso in uso av- 
verbiale (cfr. Verg. Jem. V, 
232; VI, 637; XII, 183), — 
Torna qui opportuno il notare 
non essere senza specifica ra- 
gione questo passo e coeftes 
diffidere dictis. Come & noto, 
la filosofia epicurea rappresen- 
tava il ritorno alla fede nei 
sensi, come mezzo per la co- 
noscenza del vero; e con ció si 
poneva in opposizione a tutta 
la scuola eleatica, e rappresen- 
tava una forte reazione a tutta 
quella gagliarda corrente di 
idealismo, che si era affermata 
vittoriosa da Socrate ad Aristo- 
tele. Questo principio epicureo 
Lucrezio non ha finora espli- 
citamente dichiarato; ma in 
questo passo sembra quasi pre- 
supposto. Egli ha parlato finora 
di atomi; ma gli atomi non si 
veggono. E il poeta prevede 
lobbiezione: ma se dobbiamo 
creder solo al dato dei sensi, 
perché dovremmo credere agli 
atomi che non vediamo? E a 
tale obbiezione risponde dimo- 
strando quanti altri corpi non 
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quod nequeunt oculis rerum primordia cerni, 
accipe praeterea quae corpora tute necessest 


confiteare esse in rebus nec posse videri. 


270 


principio venti vis verberat incita pontum 
ingentisque ruit navis et nubila differt ; 
interdum rapido percurrens turbine campos 
arboribus magnis sternit montisque supremos 


silvifragis vexat flabris: ita perfurit acri 


si veggano, dei quali pure dob- 
biamo ammettere l'esistenza. In 
IV, 11O segg. torna alla dimo- 
strazione dei corpi invisibili 
per la loro estrema piccolezza, 
ma non a proposito degli atomi 
bensl degli exordia rerum. 
270. in rebus: « tra le co- 
se », non già « nelle cose ». 
|— videri: cfr. la nota a v. 262. 
271. verti vis : frequente con 
vis presso Lucrezio l'espressione 
astratta sostituita alla concreta. 
Vero ardimento in tal senso é 
I, 724: « faucibus eruptos ite- 
rut vis ut vomat ignis » «lim- 
peto (cioé dell Etna) vomiti 
dalle fauci i fuochi che pro- 
rompono », dove vis non ha 
neppure accanto a sé un geni- 
tivo, che ne determini l' idea. 
— incita: vale « concitata ». 


Vis incita venti e frase favorita . 


da Lucrezio; cfr. VI, 137, 295, 
431. In VI, 428 & adoperato 
incita pure per le acque: e [/*e- 
la] graviter. spirantibus incita 
Jíabris », — pontum: i due 
mscr. leidensi hanno cor?us. Le 
lezioni via via proposte e adot- 
tate dai correttori dei mscr. o 
dagli editori sono for£us, for 
(utm, corpus, cautes, Portus 
hanno i mscr. italici (accettato 
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dal Munro); ?ontutn congetturó 
il Marullo e sembra avere il 
mscr. del Niccoli; cases con- 
getturó il Lachmann: coerfus 
accettarono il Woltjer, il Brie- 
ger, il Giussani, intendendo 
corpus — corpus nostrum (cfr. 
II, 474), il che rimpicciolisce 
stranamente l'idea grandiosa 
della tempesta. Por?ws sembra 
la designazione meno adatta 
a ravvivare il quadro, giacché 
anzi all'idea di « porto » si 
collega necessariamente quella 
di sicuro rifugio alle navi; 
cautes neppur sembrami adatto, 
giacché veramente il verso non 
parla di onde che si flagellino 
contro gli scogli, ma solo della 
violenza del vento ; a me par 
che oníum dia limmagine 
esatta ; senza contare poi che 
ha per sé il suffragio non lieve 
del mscr. Niccoli. 

272. differ!: « squarcia ». 

274. sternit: ciob copre i 
campi dei grandi alberi che 
esso abbatte. Questa costruzione 
di sternere (aliquid aliqua re) 
si trova anche in II, 626: 
« aere atque argento sternunt 
iler othne viarum » « cospar- 
gono tutto il cammino di... 

278. silvifragis... flabris: 
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cum fremitu saevitque minaci murmure ventus. 
sunt igitur venti, nimirum, corpora caeca, 

quae mare, quae terras, quae denique nubila caeli 
verrunt ac subito vexantia turbine raptant, 


nec ratione fluunt alia stragemque propagant, 
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et cum mollis aquae fertur natura repente 
flumine abundanti, quom largis imbribus urget 
montibus ex altis magnus decursus aquai, 
fragmina coniciens silvarum arbustaque tota ; 


« Coi suoi soffi che schiantan 
le selve ». 

276. ventus: palmare corre- 
zione del Lachmann per 7on- 
ius. — Questa descrizione lu- 
creziana (271-276) non sembra 
aver rapporto di imitazione con 
quella di Pacuvio (presso Cic., 
De Orat. YII, 39, 157 ed altri). 
Vedi pure la tempesta descritta 
in en. I, 81 sgg. e III, 194 sgg. 

277. nmimirum : qui posto 
dopo la dimostrazione, a deno- 
tare cosa evidente, Vale dunque 
« fuor di ogni dubbio ». — 
caeca: qui, come spesso in Lu- 
crezio é in significato passivo, 
« dópara « invisibili ». L'uso 
& pure della prosa classica; 
cfr. De Orat. II, 87, 357: 
e re$ caecae et ab aspectus iu- 
dicio remotae». 

281. et: si riferisce a rarione 
glia: « in altro modo che 
quando... ». — Della breve de- 
scrizione delle alluvioni che 
segue vedi un riscontro in VI, 
729-734. La descrizione dell'al- 
luvione nell'ZZade V, 87 segg. 
procede con lo stesso svolgi- 
mento di pensieri, come vide il 
Munro, che indicó anche altri 
due passi affini dell' Zad*. 


282. quom: W oltjer, Jahr). 
fF. Phil. 119, p. 76; i codici 
quem. Del Woltjer à pure la 
lezione trget, (i mscr. aurge? 
o wirget). Gli editori general- 
mente atgef. Le obiezioni del 
Giussani contro la lezione del 
Woltjer, obiezioni tendenti a 
far rilevare che le inondazioni 
non possano dirsi effetto dei 
torrenti che scendono dai monti, 
bensl dei fiumi che ingrossano, 
non hanno valore; v. ad ogni 
modo il secondo passo vergi- 
liano nella nota seguente. Vedi 
il nostro articolo in Ajv. di 
Filol. XXXI, 1903, p. 3. 

283. montibus ex altis; il 
Munro indica zem. XII, 523, 
che $ opportuno riportare: 
« decursu rapido de montibus 
allis Dant sonitum — spumosi 
amnes et in. aequora currunt 
Quisque suum populatus iter ». 
Aggiungiamo l'altra descrizione 
vergiliana dell'inondazione, ove 
é qualche colore lucreziano II, 
305-306: « rapidus montano 
flumine torrens Stermit agros, 
sternit sata jacta boumque la- 
bores Praecipitesque trahit. sil- 
UGS ». 

284. fragmina silvarum ; 


f 
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nec validi possunt pontes venientis aquai 
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vim subitam tolerare: ita magno turbidus imbri 
molibus incurrit, validis cum viribus, amnis, 

dat sonitu magno stragem volvitque sub undis 
grandia saxa ruit qua quidquid fluctibus obstat. 


Sic igitur debent venti quoque flamina ferri ; 
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quae veluti validum cum flumen procubuere 
quam libet in partem, trudunt res ante ruuntque 
impetibus crebris, interdum vertice torto 


sono i tronchi degli alberi; 
cos] pure in V, 1284. 

287. molibus incurrit : cioe 
in moles. Moles qui per costru- 
zioni grandiose di ponti, argini, 
muraglioni; cosi pure nella 
prosa classica ; cfr. Cesare, 
B. C. 1, 25; Cic., De off- 2, 4; 
Verr. 2, 4, 53: € fons fluctu 
totus operiretur, nisi munitione 
ac mole lapidum a marí disiunc- 
£us esset ». — La costruzione 
di iscurrere. col dativo, si 
trova anche presso altri scrit- 
tori; cfr. Ovidio, 77z. VII, 
946 « armentis incurrere for- 
Hbus », — L'agg. validis à 
da unire con virióus. 

288. dat... stragem : poco 
pil su, 280 « s/ragemque ro- 
agant ». 

289. ruit qua quidquid: il 
Lachmann e il Brieger zwit- 
que ita quidquid. l Leidensi 


"uit qua quidquid, ma la prima. 


mano dell' Oófongus aveva o- 
messo il gua. Nell archetipo, 
secondo il Lachmann poteva 
essere RUITQ. ITA, che fu letto 
RUITQUA. É peró possibile che 
sia giusto rwif qua qwidguid 
(Munro: 4twicquid, che egli 
pone eguale a gticque). Cice- 


rone dopo una particella rela- 
tiva adopera qtwidguid nel si- 
gnificato di a/iguid, quidquid 
est ; Verr. 2, 4, 13, 3V « sita 
odorabantur omnia et perves- 
Higabantur ut ubi quidquid es- 
set, alia ratiome invenirent » 
— $i quid esset, quidquid es- 
set) ; cfr. Hellmuth, 2e ser- 
$f0nis proprietatibus, guae. in 
prioribus C. orationibus. inve- 
niuniur, p. 132. Nel nostro 
passo dunque: « rovina .colà 
dove una qualsiasi cosa si op- 
ponga ai flutti ». Non v'é nulla 
a mutare. 

290. venti flamima: in VI, 
135 « flamina cum Perflant ». 

291. Ordina: cwm procu- 
Óuere veluti validum flumen. 

293. verlice torio: « con 
tortuoso vortice », dice a un 
dipresso quanto nel verso se- 
guente rotanti turbine. Ma nel 
pensiero lucreziano Ííorse una 
fine differenza v'é. I] turbine 
€ adoperato in senso concreto, 
ed & il prodotto del vento vor- 
ticoso ; sicché precisa à l' im- 
magine del vento che col suo 
vortice investe le cose, e poi 
nel turbine che da esso pro- 
rompe, le porta via. Questo 
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corripiunt rapideque rotanti turbine portant. 

quare etiam atque etiam sunt venti corpora caeca, 295 
quando quidem factis et moribus aemula magnis 
amnibus inveniuntur, aperto corpore qui sunt. 

tum porro varios rerum sentimus odores, 

nec tamen ad naris venientis cernimus umquam 


nec calidos aestus tuimur, nec frigora quimus 


risulta da un altro passo di 
Lucrezio, VI, 443 segg.: « /4 
quogue ut involvat venti se 
nubibus ipse Vertex... Hic ubi 
se in terras demisit dissoluit- 
que, T'urbinis immanem vim pro- 
vorit ». Vedi il nostro articolo 
in Kiv. di Filo, XXXI, p. 5. 

294. rapideque : cosi il Lach- 
mann. L'OMMongus rapidique (il 
Quadratus rapidisque). I1 Munro 
chiama assurda la lezione ra- 
fidigue. Io dubito molto che sia 
la vera (v. ora anche Paul- 
son, Z» Lucret. adversaria, 
Lund, 1897 e il nostro arti- 
colo ora citato). Il poeta per 
dire « i venti » ha detto vez/i 
flamina; ma poteva poi bene 
al suo pensiero esser presente 
solo l' idea di veni nom. plur. 
ze venti flamina, e indurlo a 
scrivere rapidi. Nel v. 57 ab- 
biam trovato eadem peremtia 
riferito a res ; nel v. 190 crre- 
scentes riferito ad aróusia per 
l'illusione di eróores (v. nota 
a questo passo) Le ragioni 
del Brieger (Zrolegg. p. XX) 
contro la possibilità di siffatti 
solecismi varrebbero solo, se 
si trattasse di un poema in 
ogni sua parte rifinito e com- 
piuto. Lucrezio stesso in un'ac- 
curata revisione avrebbe cer- 
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tamente eliminato molte forme 
e modi e forse interi versi; 
avrebbe certamente dato ordine 
a varie parti del poema; ma 
noi non dobbiamo sostituirci 
a lui. Vedi anche verso 332. 
Il Brieger stesso del resto 
sembra inclinare alla lezione 
rapidigue (in JaAresó. di Bur- 
sian, 1900, XXVII, p. 29). 

295. etiam atque etiam : come 
se dicesse: « tel diró ancora 
una volta ». E la espressione 
luereziana, per confermare dopo 
una nuova dimostrazione una 
verità già asserita e dimostrata 
per lo innanzi. — eaeca : v. nota 
al verso 277. 

297. aperío: « visibile ». 
In IV, 467 e« res secernere 
apertas ab dubiis, apertus ha 
il significato di « certo, si- 
curo », ma sempre rampollato 
da quello di « veramente vi- 
sto », come risulta da tutto 
i| passo; cfr. IV, 596 « fer 
loca quae nequeunt oculi res 
cernere aperías », 

300. tuimur : Lucr. ha an- 
che IV, 359 £uamur, IV, 1004 
tuantur : X, 318 fuere. Anche 
iuimur si trova altrove IV, 
447; VI, 934. Le forme di 
(ui invece di /weri si trovano 
anche presso Plauto, Varrone, 
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usurpare oculis, nec voces cernere suemus; 

quae tamen omnia corporea constare necessest 
natura, quoniam sensus impellere possunt: 

tangere enim et tangi, nisi corpus, nulla potest res. 


denique fluctifrago suspensae in litore vestes 
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uvescunt, eaedem candenti sole serescunt. 


Stazio. I poeti arcaici adope- 
rarono anche le forme attive 
di cozíuere (Pacuvio, frag. 5 
Ribb.). 

301. wsurpare oculis: « ve- 
dere ». In I, 60 wsurpar:e per 
« nominare »; si sottintende 


evidentemente l'abl. vece. — . 


suetius: qui non. già nel senso 
di « siamo soliti »; qui quasi 
per dire: « non si dà mai il 
caso che... ». Che del resto 
suere ed il participio suetus 
indichino il fatto costante, non 
il consueto, provano altri esem- 
pii lucreziani: VI, 953 « zegzis 
qui ferri quoque vim penetrare 
SHeUiÜ » —2 « puó, é valido 
a.. »; Il, 448 « [saxa] ictus 
contemnere sueta » « che son 
validi a spregiare i colpi, che 
possono resistere ». Altrove vale 
proprio « esser soliti », I, 60; 
IV, 369; VI, 793. Ad ogni 
modo dai passi sopra riportati 
risulta che nel nostro luogo 
Suethus — quimus. 

303-4. sensus impellere : dal 
fatto che alcuna cosa possa 
agire sui sensi, si deduce che 
abbia natura corporea. Gell. 
V, I$: « corpus autem est 
quod aut efficiens est aut pa- 
tiens; id Graece definitur: vó 
fjvo. ztoioUv 1j ztáoyov ».. Questo 
dice appunto Lucrezio nel verso 


seguente, che anche Gellio cita 
(ma cita au£ Zangi per e£ tangi). 
Epicuro stesso (pr. Diog. Laert. 
X, 67), dice che l'anima, se 
non fosse corporea « oUUkv 
yàp dv £Ójvaro rtowiy oUts 
záGcysw ». Siccome anche la 
voce, o in genere il suono, 
tangit o impellit, e cio& agisce 
sui nostri sensi, anche la voce, 
benché noi non la vediamo, 
ha natura corporea. Era questa 
l'opinione degli atomisti ; cfr. 
Gellio, l. c.: « Democritus ac 
deinde Epicurus ex individuis 
corporibus vocem constare di- 
cunt, eamque ut ipsis eorum 
verbis utar, ósUpa àvóuo» ap- 
pellant ». 

305. fuctifrago : « che in- 
frange le onde », cio? « bat- 
tuto dalle onde ». Cfr. 275 
silvifragis. 

306. candenti sole. I codici: 
dispensae in sole serescunt: 
« stese al sole si disseccano. 
Nonio 175 cita il passo sotto 
questa forma eaedem candenti 
sole serescunt. Lucrezio ado- 
pera (III, 986) da dispandere 
la forma dispessus. D' altra 
parte il dispansae puó essere 
rampollato dal s452ensae messo 
al medesimo posto nel verso 
precedente. E Nonio ? testimo- 
nianza pià antica dei nostri pil 
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at neque quo pacto persederit umor aquai 
visumst, nec rursum quo pacto fugerit aestu. 
in parvas igitur partis dispergitur umor, 


quas oculi nulla possunt ratione videre. 


310 


quin etiam multis solis redeuntibus annis 
anulus in digito subter tenuatur habendo, 


antichi codici. Cfr. altre ragioni 
nel nostro articolo in A/jv. di 
Fill. XXXI, p. 5. 

307. 940 facto: « in qual 
maniera ». — fersederit: da 
gersido, non da fersedeo. Vale 
« vi si sia fermato ». 

308. vísumst: impersonale 
di forma passiva: « si poté 
mai vedere ». 

312. Aabendo: « col por- 
tarlo al dito ». La spiegazione 
comunemente data ? che in 
questo e negli altri esempi si- 
mili il gerundio cambi sog- 
getto. La nostra spiegazione é 
diversa. Z/aóendo conserva an- 
cora in sé il residuo del suo 
primitivo significato passivo. 
Equivale quasi ad un Aa£endus 
aggiuntavi l'idea strumentale 
propria dell' ablativo « coll' es- 
ser tenuto al dito ». E uso 
perfettamente eguale a quello 
che troviamo con certi ablativi 
assoluti, del genere dei se- 
guenti: Suet. 775. 31 « ite- 
rum censente ut. Trebianis... 
concederetur, obtinere non po- 
fuil! quin... ». Giustino, 30, 
3: 2 * accedebat. quod nullius 
magis arma metuebant, repu- 
lantibus ... ». Si aspetterebbe 
nell'un caso cer&5en5, nell' altro 
reputantes, ma si & voluto ag- 
giungere con uso libero al 


participio la speciale signifi 
cazione dell'ablativo. Non al- 
trimenti crediamo sia di questo 
gerundio strumentale, che con- 
serva il primitivo significato 
passivo ; e si trova infatti ado- 
perato con frasi di significato 
passivo o intransitivo. Alcuni 
esempii troverai presso il Munro 
ed altri; ma non é notato che 
l'uso $ comune anche a Ci- 
cerone, Catil. 4, 3, 6: « ma- 
lut oppimi sustentando ac pro- 
latando nullo pacto potest ». 
Altro passo importante & Verg. 
Georg. II, 239 ea [te/ius] mec 
0mansuescit arando », V. pure 
Catone presso Gell. 11, 2, 6: 
e exercendo conteri », Mal si 
citano Georg. II, 36 fructus- 
que feros mollite colendo, ove 
anche secondo la spiegazione 
comunemente data il sogg. non 
cambierebbe (vos); e Lucr. 
V, 1368 « mansuescere terram 
Cernebant indulgendo blande- 
que colendo », ove i due ge- 
rundi possono avere il sogg. 
di cernebant, Ma efficace a 
conferma del nostro pensiero, 
che si tratti di un siguificato 
passivo, ci sembra il luogo di 
Plauto, 4sin. 222 « bene 
salutando consuescunt, compel- 
lando blanditer ecc. » « sono 
avvezzi ad essere graziosamente 
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stilicidi casus lapidem cavat, uncus aratri 
ferreus occulte decrescit vomer in arvis, 


strataque iam volgi pedibus detrita viarum 


315 


saxea conspicimus ; tum portas propter aena 
Signa manus dextras ostendunt adtenuari 
saepe salutantum tactu praeterque meantum. 
haec igitur minui, cum sint detrita, videmus: 


sed quae corpora decedant in tempore quoque, 


salutati ecc. (cosmsuescun? con 
labl come assuetus, assue- 
factus). 

313. casts: il pensiero di 
« caduta » era già nella parola 
stilicidi. 

314. Circa il verso che pro- 
babilmente seguiva a questo, 
v. Introduzione, p. 4. 

315. Ordina: s/ra/a saxea 
Viaru: conspicimus — detrita., 
Strata viarum anche in IV, 
415 ; cos] come in II, 626 ster- 
nunt iter omine viarum. Strata 
viarum saxea: z vias stralas 
Saxis: le vie lastricate con pie- 
tre di basalte (pr. Tito Livio 
sijice sternere ; cfr. 41, 37: v. 
anche Tib. I, 7, 60). 

316-8. Presso le porte delle 
case (Propter portas) le statue 
di bronzo mostrano le loro 
mani destre assottigliate per il 
contatto di;coloro che le salu- 
tano e passano poi oltre. Tutto 
quel che dicono a questo passo 
il Munro, il Giussani ecc, non ha 
che fare con l'argomento. Qui 
si tratta semplicemente di que- 
sto. I piü potenti cittadini ri- 
cevevano giornalmente un gran 
numero di saufatores, dedtecto- 
res, assectatores, (Cic. Petit. 
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cons. 9, 34). Questi portavano 
al loro padrone il loro « ave » 
giornalierp (Mart. IV, 79, 2), 
e volevano anche baciare la 
mano (Claud. i» Auf.I, 442; 
in Eutrop. II, 66); e n'erano 
qualche volta ricambiati con 
la stretta della destra e col 
bacio (Serv. ad Aes. I, 408; 
Mart. VIII, 44, 4-5; XII, 26, 
3-4). Ora questi sa/utatores 
prima di essere ammessi alla 
presenza del padrone, aspetta- 
vano in una specie di vestibolo : 
Gell XVI, 5, 8 « gui domos 
ipitur amplas antiquitus facie- 
bant, locut; ante ianuam  va- 
cuum relinguebant, qui. inter 
fores dotnus et viam tnedius es- 
set, In. eo. [oco qui dominum 
eius domus salutatum venerant, 
priusquam. admitterentur, con- 
sisfebant ». In questo luogo era 
la statua di bronzo rappresen- 
tante il padrone. I salutanti nel 
passare oltre (cfr. Praeterque 
meantum — et praetermeantum) 
per essere ammessi alla presenza 
del padrone, ne stringevano la 
destra, il che era protesta di 
fedeltà (cfr. il motto Per dex- 
teram istam te oro, Pro Deiot. 


3, 8). 
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invida praeclusit speciem natura videndi. 

postremo quaecumque dies naturaque rebus 
"paulatim tribuit, moderatim crescere cogens, 

nulla potest oculorum acies contenta tueri, 

nec porro quaecumque aevo macieque senescunt, 325 
nec, mare quae impendent, vesco sale saxa peresa 
quid quoque amittant in tempore cernere possis. 


321. speciem : interpretato da 
alcuni come — visum ; allora 
natura videndi —5 facultas vi- 
dendi; altri invece unisce se- 
ciem videndi, quasi rationem vi- 
dendi : « precluse ogni maniera 
per vederlo ». Il Lachmann 
spatium. 

324. oculorum acies contenta ; 
« gli occhi per quanto si aguz- 
zino ». Ocwlorut acies anche 
in IV, 691. — L'uso del con- 
lenia « aguzzata » detto degli 
occhi, ? spiegato dal passo IV, 
807 segg.: « nonne vides oculos 
etiam, cum tenvia quae sunt 
Cernere. coeperunt, contendere 
s& [« sforzarsi, aguzzarsi »] a*- 
que parare, Nec sine eo fieri 
fosse ul cernamus acute ? ». 

325. aevo macieque : endiadi: 
col deperimento dell'età. 

326. L'esempio degli scogli 
corrosi dal sale marino torna 
opportuno a] poeta per provare 
la sua tesi del graduale invisi- 
bile deperimento. Il Susemihl 
(PAil. XLIV,62)eil Brieger 
(Prolegg. XXXV) trovano dif- 
ficoltà, Se l'immensa natura che 
deperisce si cita in contrappo- 
sto all'universa natura che cre- 
sce, perché aggiungere un e- 
sempio solo di corpi inorganici 
che deperiscono? E evidente, 


L 
come osserva il Giussani, che 
il posto naturale del verso 326 
sarebbe stato dentro 311-319, 
ecioé tra gli esempi di depe- 
rimento inorganico; ma a me 
pare che da tutto il poema ri- 
sulti come Lucrezio non ami 
degli schemi troppo rigidi, sic- 
ché noi col volere inquadrare 
i versi suoi in forme precise e 
rigide di ripartizioni logiche 
corriamo pericolo di sostituire 
il nostro criterio al suo. Egli 
non era sempre ordinato nella 
disposizione degli argomenti ; 
e quasich? la folla delle ragioni 
gli facesse ingombro al pen- 
siero, egli alcuna ne tralasciava, 
colà dove sarebbe stato il suo 
posto, per ricordarsene poi e 
cercare l'occasione o il pretesto 
per menzionarla. Perché dunque 
dovremmo formare noi degli 


' schemi logici con gli argomenti 


suoi, e poi violentare il suo 
testo per applicarli a lui? — 
impendent: adoperato qui da 
Lucrezio con costruzione attiva : 
sicché si trova presso Lucrezio 
anche il participio passivo 7ss- 
Bensus detto di ció cui alcuna 
cosa dall'alto sovrasti (mpen- 
deat); cfr. VI, 491. Di solito 
Lucrezio costruisce impendere 
intransitivamente : III, 993 i9: 
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corporibus caecis igitur natura gerit res. 
Nec tamen undique corporea stipata tenentur 


omnia natura: namque est in rebus inane. 


330 


quod tibi cognosse in multis erit utile rebus 
nec sinet errantem dubitare et quaerere semper 
de summa rerum et nostris diffidere dictis. 

qua propter, locus est intactus inane vacansque: 


pendens saxum ; Vl, 564 pro- 
tractae trabes impendent. 

328. corporibus caecis: cfr. 
277. La natura dunque opera 
con corpi invisibili. Con questo 
verso di conclusione il poeta 
chiude la parentesi aperta al 
v. 265. Egli ha mostrato come 
dei corpi organici e inorganici 
é certo l'aumento o la diminu- 
zione, eppure le particelle che 
di volta si aggiungono o si tol- 
gono non si veggono. Dunque 
dal fatto che gli atomi non si 
veggono, non si puó dedurre 
che essi non esistano: dagli 
esempii  apportati  bisognerà 
anzi dedurre che con corpi in- 
visibili agisce la natura. 

329-369. Il poeta ha parlato 
finora della materia. Ma nel 
mondo sono due realtà sostan- 
ziali; materia e vuoto. Si ac- 
cinge ora a dimostrare l' esi- 
stenza del vuoto. E trova fa- 
cilmente il legame con ]a di- 
mostrazione precedente. Se i 
corpi risultano di atomi, questi 
atomi sono nel corpo cosi com- 
patti, che non vi sia spazio tra 
l'uno e l'altro? — wundigue: 
da tutte le sue parti. Raffigura 
poeticamente come se la stretta 
a condensare il corpo e a far 
si che dentro non vi penetri 
vuoto provenga da sforzo ester- 


no. Cosi pure in 344. « undigue 
materies stibata ». —  corpo- 
rea... natura: abl. di determi- 
nazione dell'ezsía: « tutto ció 
che ha natura corporea ». 
330. est in rebus inane: i 
Giussani intende: « nel nu- 
mero delle cose c'&? il vuoto ». 
E evidente che deve inten- 
dersi : « nell' interno delle cose 
c' é il vuoto ». Infatti »amqgue 
est. in rebus inane & la ragione 
di quel che Lucrezio dice nel 
verso precedente, che cio? la . 
materia non é& tutta conden- 
sata e compatta ; giacché anzi, 
aggiunge, ha il vuoto interno. 
Cfr. del resto I, 512 « qgto- 
niam genitis in rebus inanest 
Materiem circum solidam con- 
stare necessest »; I, 569 « ad- 
smixium quoniam semel est in 
rebus inane »; cos] V, 365; 
I, 400 « esse in rebus inane » 
(segue alla dimostrazione del- 
laria che racchiude interna- 
mente il vuoto); I, 843 : « sec 
lamen esse. ulla idem parte 
in rebus inane Concedit ... ». 
V. al v. 347 e il nostro artic. 
in AKjv. di Filol. XXXI, p. 6. 
334. gua propter :'qui per la 
ripresa dell argomento; equi- 
vale a un semplice zgiZwr. La de- 
finizione del vuoto come spazio 
intangibile & di schietto stampo 
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quod si non esset, nulla ratione moveri 


335 


res possent, namque officium quod corporis exstat, 
offcere atque obstare, id in omni tempore adesset 
omnibus; haud igitur quicquam procedere posset, 


epicureo ; (pr. , Diog. X, 40: 
Ó xsvó» xai yOpav» xai àvagij 
go óvoudlousv),; né so ve- 
dere col Lachmann perché il 
vuoto non potesse chiamarsi 
locus intactus. — inane vacan- 
$que£: cosi pure a 444; a 439 
vacuur inane. Il verso fu so- 
spetto a parecchi e per il 
quapropier e per il Jecus est 
ismacíus; difficoltà facilmente 
superabili. Sopprimendolo, si 
perturba questa parte, giacché 
il senso richiede una ripresa del 
concetto, e una definizione del 
vuoto; e il quod si non esset 
del verso seguente rimarrebbe 
enigmatico o almeno stentato. 
Cfr. Brieger, PAilo]. XXIII, 
465. I1 vuoto dunque ? l'in- 
tangibile, cio? l'incorporeo, che 
non puó né operare n? subire, 
ma che appunto per questo à 
la condizione indispensabile 
del movimento: cfr. Epicuro 
presso Diog. L. X, 66 : xa 
Sav:o»y Ó8 oUx fon vofjoat TÓ 
dodparov zÀÁnv &ni voU xsvoU. 
T0 Óà xevó» obrs nodjoai oUrs 
za0siv Óóvara, àÀAAà xívQoiww 
póvov Ov &avroU oig ocuaot 
zapéystat. Cír. nota a 338 e 
il nostro volume S£udii critici 
sul poema di Lucrezio, p. 28 
sgg. . 
3306. officium... officere : in 
of ficium... officere si trova uno 
dei soliti giuochi di parole cari 
agli scrittori dell'età arcaica, 


Ennio che a Lucrezio fu mo- 
dello di poesia amó assai tal 
maniera ; cfr. faía docet fari 
(presso Prob, p. 14 Keil), 4c- 
cipe dague fidem foedusque feri 
bene  firmut (pr. Macrobio, 
Sat. VI, 1), caeli caerula tem- 
Aia (pr. Cic., De Div. t, 20), 
ecc. Nel nostro caso peróà o/f- 
cium e officere sono adoperati 
in due significati diversi. E il 
caso dei versi 875-7: /aii- 
tandi... latitare. — exstat: 
spessissimo in Lucrezio per il 
semplice es/: I, 525 « nec ple- 
num naviter exstat. Nec porro 
vacuuts »; I, 601 « sine par- 
Hbus exstat », II, 256 « [7ibera 
potestas] animantibus exstat »; 
VI, 500 « guaecumque [agua] 
in nubibus exstat », ecc. 

337. officere atque. obstare: 
qui interamente sinonimi. Na- 
tura propria del corpo à dun- 
que di opporre resistenza; ma 
se da ogni parte la materia 
resiste, non ? possibile il mo- 
vimento (vedi v. seguente). Il 
vuoto dunque ? la condizione 
del movimento. 

338. Aaud igitur quicquam 
procedere. posset: Epicuro pr. 
Diog. Laert. X, 40: « si Ó8 
u) dd ó xgvóy xai yopay xai 
évagi) got» óvouátonev, 00x 
üv siys và ooa:a Óxov fv 
ov08 Óv oO &xiwsivo, xaÜDdzso 
qaívetat xiwovusra. Vedi il no- 


:stro volume lucreziano, p. 29. 
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principium quoniam cedendi nulla daret res. 


at nunc per maria ac terras sublimaque caeli 


340 


multa modis multis varia ratione moveri 
cernimus ante oculos; quae, si non esset inane, 
non tam sollicito motu privata carerent 

quam genita omnino nulla ratione fuissent, 


undique materies quoniam stipata quiesset. 


345 


praeterea quamvis solidae res esse putentur, 
hinc tamen esse licet raro cum corpore cernas. 


339. principium cedendi: qui 
col genitivo del gerundio ; al- 
trove col dativo del gerundio: 
I, 707: * £t qui principium 
gignundis aéra rebus | Consti- 
tuere », In LI, 383 « initum 
:si0vendi ». — nulla daret res: 
perché non vi sarebbe spazio 
intermedio di vuoto tra l'una 
cosa e l'altra. 

340. sublimaque caeli : « nel- 
leccelso cielo ». Da suàimows, 
che si trova, oltrech? in Lu- 
crezio, in Accio frag. fr. 576, 
563, in Ennio /rag. 2 (98), ed 
in altri. Presso Lucrezio ha le 
due flessioni in -s5, -a, -um e 
in -is, -e; cosi pure l' agg. sze- 
rilus, sterilis (cfr. II, 845 ; IV, 
1235; 1240). Cfr. anche seces- 
sum, necesse. Vedi Cartault, 
La flexion dans Lurréàce, p. 55. 

343. Il poeta risale a una 
ragione piü generale. Se l'ori- 
gine e l'essenza stessa della 
vita é il movimento, tolto il 
movimento non si puó supporre 
nulla di vivente, cioé di esi- 
stente. Eppure Empedocle che 
negava il vuoto non negava già 
il movimento. Ma a coloro che 
ammettevano il movimento es- 
sere originato dalla varia den- 


sità dei corpi, il poeta risponde 
nei versi 391 segg. — f*:vata 
carerent : solita ridondanza lu- 
creziana. 

345. V. verso 329. 

346. quamvis solidae... fu- 
tentur : « per quanto si vogliano 
supporre solide ». Non mi pare 
che il gwamvis abbia qui il 
semplice significato del « ben- 
ché ». — So/lidae vale qui zQog 
1)» qUow Óv:a, e cio? di ma- 
teria densa, compatta, non pe- 
netrata di vuoto. 

347. Ainc : cio? dalle ragioni 
che ditó poi. — /ce£ : i codici 
licere?t. Qui non già nel senso 


. di « ti & lecito vedere », ma 


« hai il modo di vedere ». — 
Nel libro VI il poeta rimanda 
agli argomenti qui svolti circa 
le raritfà interne dei corpi e 
cio? il vuoto che essi conten- 
gono : VI, 936-7 « Nunc omnis 
repetam quam raro corpore sint 
res Commermorart, quod ín pri- 
?hO0 quoque cartmine claret». 
Malgrado questo richiamo svol- 
ge ivi stesso 943-958 parecchi 
degli argomenti che qui porrà 
in seguito, per provare « s 
esse in promptu nisi mixtum 
corpus inani » (VI, 941). — 
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in saxis ac speluncis permanat aquarum 

liquidus umor et uberibus flent omnia guttis;  . 
dissipat in corpus sese cibus omne animantum; 350 
crescunt arbusta et fetus in tempore fundunt, 

quod cibus in totae usque ab radicibus imis 

per truncos ac per ramos diffunditur omnis. 

inter saepta meant voces et clausa domorum 
transvolitant, rigidum permanat frigus ad ossa, ^ 355 
quod, nisi inania sint, qua possent corpora quaeque 
transire, haud ulla fieri ratione videres. 

denique cur alias aliis praestare videmus 


Intanto dall'assunto che nel 
nostro verso 347 esplicitamente 
dichiara, che cioé sia interno 
alle cose il vuoto, si deduce 
novella conferma all' interpre- 
tazione che é da dare al v. 330. 

349. ffent: evidente corre- 
zione antica per /$ez/ dei co- 
dici. — gw/tis: in VI, 943 e- 
sprime lo stesso con frase meno 
ardita ma pià leggiadra: [ /ff uz] 
guttis manantibus stillen. 

350. dissipat im corpus sese 
cibus otine: VI, 946 « diditur 
in venas cibus omnis » (il con- 
fronto col nostro passo mostra 
che orn5is si riferisce a vena:). 

351. fetus: per « i frutti degli 
alberi », anche nel 253. 

352. im fofas: ciob arbores, 
che s'induce dall'aróusta. E 
lidentico uso del verso 19o 
erescentesque, che pure incontra 
le ripugnanze di tanti. 

354. imter saepta ecc.: lo 
stesso argomento porta in VI, 
951, mutando leggermente le 
parole: « fer díssaepta domo- 
rum saxea voces Pervolitant ». 

355. permanat frigus ad ossa: 


questo argomento nel libro VI 
'c'é, ma € generalizzato non ri- 
stretto al solo corpo umano, e 
la menzione del freddo ? fatta 
insieme a quella del caldo e 
dell'odore: VI, 952: ermanat 
odor frigusque vaposque Ignis, 
qui ferri quoque vim penetrare 
Su£vil ». 

356-7. Mi pare inutile ri- 
portare i molti tentativi fatti 
per mutare o interpungere di- 
versamente questo luogo. Nei 
codici il passo ? cosi riportato; 
salvoché nel piüà antico, l'O2- 
longus e nel Gottorpiano al 
posto del feri à un valerent, 
che un correttore sostitul peró 
col feri. Potrebbe essere che 
il valerent fosse legittimo, ma 
spostato; e che cioé il primo 
verso fosse originariamente 
cosi: Quod, nisi inania sint qua 
corpora quaeque. valerent. Le 
due lezioni: ossem? corpora 
quaeque e corpora quaeque va- 
leren? potranno rappresentare 
dubbi o correzioni di Lucrezio 
stesso, essere state cio? en- 
trambe nel manoscritto origi- 


6 


da. 
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pondere res rebus nilo maiore figura? 


nam si tantundemst in lanae glomere quantum 


360 


corporis in plumbost, tantundem pendere par est, 


nario; il che spiegherebbe in 
una copia lo spostamento. Per 
il Giussani il valerem $ troppo, 
trattandosi di passare fer iza- 
nía. Puó essere stata questa 
appunto la considerazione che 
ha suggerito il Possest. — Va- 
lerent o osse! del resto fu- 
rono attratti nel tempo imperf. 
dal videres (i1 Munro 2ossint). 
398. praestare pondere: « es- 
ser pià gravi ». Cosi in III, 
429 praestare mobilitate. 
360-7. Da che dipende la 
diversità del peso in corpi 
delle medesime dimensioni ? 
Dal fatto che nel pià pesante 


é condensata piü materia. In- 


fatti proprietà della materia é 
il peso: il vuoto non ha peso. 
Piü peso dunque ha un corpo, 
quando pià materia vi &. Nel 
meno pesante dunque dei due 
corpi deve essere meno mate- 
ria, e cioé (poiché le dimen- 
sioni sono identiche) piü vuoto. 
Ed ecco un'altra prova per 
lesistenza del vuoto. Questo 
rapionamento à molto accor- 
tamente qui evocato a dimo- 
strare il vuoto. Ma, per la 
parte almeno che riguarda la 
diversità del peso, doveva es 
sere tradizionale nelle scuole 
greche. Il pià pesante, diceva 
Platone, $ quel che risulta di 
maggior numero di parti (v. qui 
appresso il passo di Aristotele). 
E troviamo pure un paragone 
simile, benché non tra il piom- 


bo e la lana, bensi tra il 
piombo e il legno : Arist, De 
caelo, IV, 2, 2: Aéyovai yào 
TÓ xovqátspoy xai Baobvegov 
ot uy d&onsp à» *À Tiuaío 
tvytávet ysyoauuévov, Bapsvs- 
Qo» uv TO £x ztÁtiÓvOv tvÓYV 
a)tÀv ovvsotóc, xovgórspo» Ó& 
tO &b éAarróvo», dorso uo- 
Aifóov uóAifdoc Ó zàÀsíov fa- 
oQUóvspoc xai xaÁxob xaAxós. 
'Ouoícc ó8 xai tàv dAÀov tàv 
ÓLotos.Ó v £xactov. &y ozeporjj 
yào vÀv locov uopgíicov Dapvss- 
pov £xacor:ó» dou». TÓv ab$:0v 
06 voónxov» xaí £óAov uoAóóv 
qaGcu : £k uvov yáo 1v aUtÓvy 
&ivat ztávza 1à ocpaa xai utüsc 


. SÀgc, aAA! o9 Óoxsi». Del resto, 


la dottrina che il minor peso 
risultasse da maggior quantità 
di vuoto interno era già in De- 
mocrito, cfr. Teofrasto, zrepi 
aicü. 61. E Democrito stesso 
spiegó il peso come eccesso di 
materia, anche a prescindere 
dal concetto del vuoto; giac- 
ché degli atomi dice Aristotele 
De generat, et corrupt. 326,8 
9: Bao tsoóv ys xatà v59v ozs- 
goxjv now sivaa Aguóxpivog 
éxaotoy tjv áÓiupétov. 

360. lantundem... corporis : 
« tanta quantità di materia ». 

3061. par est; « sarebbe lo- 
gico, sarebbe naturale ». La 
palla di piombo dev'essere, per- 
ché il ragionamento torni, zzz/o 
maiore figura (v. 359) rispetto 
al gomitolo di lana. 
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corporis officiumst quoniam premere omnia deorsum, 
contra autem natura manet sine pondere inanis. 
ergo quod magnumst aeque leviusque videtur, 


nimirum, plus esse sibi declarat inanis: 


365 


at contra gravius plus in se corporis esse 
dedicat et multo vacul minus intus habere. 

est igitur, nimirum, id quod ratione sagaci 
quaerimus, admixtum rebus, quod inane vocamus. 


Illud in his rebus ne te deducere vero 


362. Proprietà del corpo é il 
peso, cioà la tendenza verso il 
basso. Simplicio, ad Arist. De 
coelo, 269, 4, attribuisce tale 
spiegazione a Stratone, a Epi- 
curo, ed anche a Platone : iotéov 
ó8 Ór. o9 Zt:pávow uóvoc ot06 
"Eníxovoog zxàv:a &Àsyov eivai 
:à ooLa:a fopéóa xoi qvos 

&zi vÓ xátO qsoóneva, ... 
àAÀà xai ó IlAdàvow oiós qspo- 
pnévqv avi [vabvugv vij» Óókav] 
.. yoágsi ó8 à». Tiuaio xáós: 
[Ziím. 62, c.]] qvos yàp ó$ 
*wagc 1óxove Óvo sivo Óuaudm- 
qórac Óuyjj 10 nüv évaviiovc, 
1Óv uiv xáro, npóc Óv qépsrai 
zavÜ' óoa uva Óyxov oonatoc 
Éyei, vv Ó'dvco ecc. 

363. manet —5 est, — sine 
pendere: se la natura del vuoto 
(Znamis genitivo) & senza peso, 
essa à causa di leggerezza ai 
corpi. Simplicio cosi continua 
il passo ora apportato: xai yàp 
xai. oí vàc ütóuovc Aéyovrsg 
vactüc ovoac fapsíag &BAsyov 
ajvrágc xai flápovc toig ovy»0O$- 
TOig aGití(ag, Gonso xovqQórmgrtoc 
TÓ x5vÓv. 

364. videtur: qui, come 
spesso in Lucrezio, non « sem- 


370 


bra », bens] « si verifica, si 
ravvisa ». 

365. plus inanis (gen. neu- 
tro): zÀéov xsvóv; come nel 
verso seguente vacui finus -— 
iAarvov xe&vóy. 

367. dedicat: « indica, ma- 
nifesta »; cfr. Coelius presso 
Nonio, 280, 7 « Jegati quo missi 
sunt, veniunt, dedicant  man- 
data ». In tal significato si ri- 
trova ancora in I, 422 e III, 
208. — vacwi minus: YOb- 
longus ha vacuum; il Qua- 
dratus vacuim, vedi sopra Jus 
inanis e plus corporis. 

369. admixtum rebus: ]la 
tesi dunque svolta e che qui 
conclude, $ che l'universo ri- 
sulti di vuoto interrotto da ma- 
teria, sia quasi in ciascuno dei 
suoi punti commisto di vuoto 
e di materia; o, come dirà al 
V. 526 « sunt ergo corpora 
certa Quae spatium pleno pos- 
sint distinguere inane ». — 
quod inane vocamus : Epicuro 
presso Diog., X, A40: [ x8yÓy 
xai yopa» xai àvagtj gvow 
óvouátous». 

370-377. Obiezione: non é 
necessario per il movimento il 
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possit, quod quidam fingunt, praecurrere cogor. 
cedere squamigeris latices nitentibus aiunt 
et liquidas aperire vias, quia post loca pisces 


linquant, quo possint cedentes confluere undae; 


315 


sic alias quoque res inter se posse moveri 
et mutare locum, quamvis sint omnia plena. 
scilicet, id falsa totum ratione receptumst. 


vuoto. I] movimento puó essere 
scambio di posti.. Cosi nell'ac- 
qua vediamo muoversi i pesci, 
eppure non lasciare dietro di 
sé il vuoto. Cosi Empedocle 
ammetteva il movimento senza 
vuoto: [Ar.] de Melisso Xenoph. 
Gorgia, 2, p. 976b, 23 « óuoíoc 
(prima parla di Anassagora) 
ó£ xai ó EunsóoxA?Zc xwsioüat 
uiv d&( quot ovyxpwwóusva tov 
ázavra évósásy c yoóvov, xsvóy 
08 oj0i» sivai Aéycv (c « rot 
zayróc Ó oUÓÉv xsvsóv. nóüsy 
oU» tí x' ànéÀgov; ». Secondo 
tal dottrina, che fu seguita an- 
che da altri, si ammetteva dun- 
que che nella divisione di un 
corpo non rimanesse vuoto lo 
spazio intermedio, cosi come 
quando i corpi si muovono nei 
liquidi, lo spazio da essi la- 
sciato non rimane vuoto. Ac- 
cenna a tal dottrina Aristotele, 
PAys., IV, 7: ápa yàp &vóéyevat 
ozséiévos GAÀrAo(, ovÓsvoc Ó»- 
vog Óuaotruatoc xcpioro? ztapà 
tà ooLata rà xiwoüusva. xai 
tolto Óijov xai £v taig tÓw 
ovvExOv Óívaw, donsp xai à» 
Tüig vv UvygÓv. 

370. ud in his rebus: lo 
stesso principio che al v. 80. 
Illud... praecurrere : « preve- 
nire quella obbiezione ». 

372. Jatices : « le acque », 


come in I, 379; V, 262: « /a- 
dices manare perennis »,; III, 
435: « Jlaticem discedere cer- 
nis ». Presso Lucrezio dunque, 
quando con Zazices non & unito 
altro genitivo, esso denota le 
acque, salvoché, naturalmente, 
il genitivo non si sottintenda 
dalle parole precedenti, come 
in II, 656: « si quis... Bacchi 
nomine abuti Mavolt guam [a- 
ticis proprium proferre. voca- 
men ». — squamigeris : adope- 
rato sostantivamente per « pe- 
sci », frequente in Lucrezio; 
cfr. I, 162, 378; II, 3435, 1083; 
si ritrova anche in Plinio, W. 
H. 11, 37, 50. 

373. post loca pisces lim- 
quant: loca & ogg. di linguant; 
post » avverbio. 

3715. inter se posse toveri et 
mutare locum : inter. se si rife- 
risce anche a mutare locum 
« scambiarsi posto ». Cfr. Ari- 
stotele nel passo sopra citato, 
Phys. IV, 7: dAMowoUo0at yàp 
10 zÀgosc; SvOéysto, dAÀà Ó3 
ovÓs vv xatà tTÓnov xívgow. 
áp, yàg &vÓéyevai Ozxséiévas àA- 
ArjAoic. 

371. scilicet: adoperato da 
Lucrezio ad introdurre un suo 
ragionamento o. conclusione : 
« certamente »; in I, gor quasi ' 
come risposta affermativa : « si, 
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nam quo squamigeri poterunt procedere tandem, 
ni spatium dederint latices? concedere porro 


quo poterunt undae, cum pisces ire nequibunt ? 


380 


aut igitur motu privandumst corpora quaeque, 
aut esse admixtum dicundumst rebus inane, 

unde initum primum capiat res quaeque movendi. 
postremo duo de concursu corpora lata 


certo ». — ofur: forse qui 
avverbio « interamente »; v. la 
nota del Munro. 

379. cottcedere:  « ritrarsi in- 
sieme », Se i pesci non po- 
tranno muoversi, e cioéó non 
potranno lasciare i] loro posto, 
dove andranno le acque? L'ac- 
qua peró ? corpo molle e ce- 
devole, potevasi obbiettare. Ma 
questa cedevolezza, risponde- 
vano gli atomisti, significa ap- 
punto poca densità, e cio* mag- 
gior contenenza di vuoto. 

381. privandum corpora: co- 
struzione poetica del gerundio 
impersonale con l'oggetto. Cosi 
in I, 111 foenas timendumst ; 
138 multa agendum ; Yl, 492 
addendum. partis. 

383. unde — t? quo. Non 
solo dunque il vuoto & il Jecus 
ac spatium res in quo quaeque 
geruntur (v. 472); ma é la ori- 
gine stessa del movimento. Cosi 
appunto dicevano gli atomisti: 
Arist., PAys., IV, 94: aitov 
Óé xiw5osoc olovra. sivo 1 
x8yOv oUtOc Og &y (QD xiwsitai. 
— initum : in I, 13 vale « in- 
gresso »; qui e altrove vale 
« inizio » (II, 269; III, 271). 
In Ovid., Z6sz, IV, 94 vale 
« accoppiamenti ». 

384-397. Un' ultima serie di 
ragionamenti a dimostrare l'e- 


sistenza del vuoto. Due piatti 
(corpora lata) bruscamente si 
distacchino (cita dissiliamt) do- 
po che essi hanno combaciato 
(de concursu). Allora l'aria va 
ad occupare tutto lo spazio in- 
termedio tra i due; ma per 
quanto l'occupazione sia rapida, 
pur non avviene in un mede- 
simo tempo: l'aria occuperà 
prima gli spazi piü vicini, poi 
gradatamente gli altri. La con- 
clusione che qui il poeta voleva 
trarre da questa prima parte 
del suo ragionamento (sino al 
v. 290) era: dunque per un 
punto del tempo quegli altri 
spazii pià lontani sono rimasti 
vuoti. Il poeta non l'ha espres- 
sa, perché assalito nel pensiero 
da una obbiezione: quando i 
due piatti han combaciato, l'aria 
non é fuggita via, s'à conden- 
sata ; con l'allontanarsi dei piatti 
l'aria si rarefa: e quindi niuno 
spazio rimane mai vuoto. No, 
risponde Lucrezio, l'aria non si 
condensa per avvicinamento di 
corpi. Ma amniettiamo pure che 
cosi si condensi ; come puó av- 
venire il condensamento ? ri- 
traendo le proprie parti negli 
interstizii vuoti: dunque anche 
ammettendo tale ipotesi si do- 
vrebbe riconoscere l'esistenza 
del vuoto. Come si vede, il ra- 
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Si cita dissiliant, nempe aér omne necessest, 


385 


inter corpora quod fiat, possidat inane: 

is porro quamvis circum celerantibus auris 

confluat haud poterit tamen uno tempore totum 
compleri spatium : nam primum quemque necessest 


occupet ile locum, deinde omnia possideantur. 


390 


quod si forte aliquis, cum corpora dissiluere, 
tum putat id fieri quia se condenseat aér, 

errat: nam vacuum tum fit quod non fuit ante, 
et repletur item vacuum quod constitit ante, 


nec tali ratione potest denserier aér, 


395 


nec, si iam posset, sine inani posset, opinor, 
Ipse in se trahere et partis conducere in unum. 


gionamento procede qui ordi- 
nato e serrato; né so vedervi 
la confusione e il disordine che 
vi scorgono i critici. 

386. 5ossidat: « occupi »; 
sotto peróà al v. 390 ossidean- 
£ur. Presso C. (De Orat., 2, 70, 
283; Verr. 2, 3, 69, 198; Mur. 
16, 34) fossido & « occupa- 
re » ma non nel senso di 
« riempire », bensi in quello 
di « impadronirsi ». Cicerone 
stesso adopera i due verbi in- 
teramente come sinonimi; cfr. 
De Orat., 2, 70, 283 con Pro 
Quint, 6, 25. 

389. primum quemque: corr. 
antica per frimum quisque dei 
codici. 

391-397. Furono giudicati 
dal Polle (PAilologus, XXV, 
2/0) un primo abbozzo, che sa- 
rebbe stato poi piü tardi eli- 
minato. Cfr. peró Stueren- 
burg, £z Acta Societatis PhAilo- 
logae Lepsiensis, 1874, p. 392. 
Il Bernays, 4óZazdl, M, p. 42 
rammenta il pensiero di Ari- 


stotele che quando l'acqua si 
condensa l'aria che v'é dentro 
scappa via (PAys. IV, 6, 2145, 
32). 

392. tum... id feri: cio& il 
fatto che l'aria si trovi ad oc- 
cupare tutto lo spazio interme- 
dio, tra i due piatti. — se corn- 
denseat: « sia condensabile »; 
e cioà, da] momento in cui i 
piatti si allontanano, possa ra- 
refarsi. Il Susemihl (ZA. 
XXIII, p. 468) indicava dopo 
questo verso una lacuna. 

394. repletur item : nell al- 
lontanarsi dei due piatti si for- 
ma il vuoto, secondo Lucrezio 
(v. verso precedente); ma que- 
sto vuoto stesso poi si riempie. 

395. denserier : codd, cozsden- 
serier. La emendazione fu fatta 
dal correttore dell'Oongus. — 
lali ratione — ut illi existi- 
mant; cfr. Stuerenburg, 
Act. Lips., II, 392. 

397. trahere —5 se trahere; 
uso riflessivo del verbo transi- 
tivo. Pari uso & presso Lucrezio 
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Qua propter, quamvis causando multa moreris, 
esse in rebus inane tamen fateare necessest. 


multaque praeterea tibi possum commemorando 


400 


argumenta fidem dictis conradere nostris. 
verum animo satis haec vestigia parva sagaci 
sunt, per quae possis cognoscere cetera tute: 
namque canes ut montivagae persaepe ferarum 


quello di converti? IV, 334 per 
se cozmvertit (Lachmann cosver- 
5Stur); cfr. Wolfflin, 4rcA. 
f. lat. Lexikog. 1896, p. 7. 

398. quamvis causando multa 
moreris: « per quanto tu vo- 
glia indugiarti in molte discus- 
sioni ». Nel causari c'& l'idea 
dell'apportare pretesti o ragioni 
fitizie. Cfr. Tib, I, 3, 17: 
« aqui ego sum causatus aves » 
[« ho apportato per pretesto a 
rimandar la partenza »]; Orazio. 
Epist. I, 14, 12: « Stultus uter- 
que locum inmeritum causatur 
inique ; In culpa est animus ». 

400. ossum: « potrei »; cfr. 
Cic., De Nat. Deor., T, 36, 101: 
« fossurm dicere, sed nolo esse 
longus ». 

401. conradere : & « raschia- 
re, racimolare da tutte le par- 
ti »; e in tal senso dice Lu- 
crezio del vento, VI, 304 « a/ia 
[corpora] ex ipso conradens 
aere portat e altrove, del vor- 
tice VI, 444 conradens ex aere 
semina nubis ». adoperato 
quindi per il « raschiare » o 
« raspare denari » (Plaut. Zoez. 
5$, 6, 25; Ter. Ad. 2, 2, 34). 
Il significato dunque & qui, che 
a furia di produrre argomenti, 
egli a poco a poco potrebbe 


racimolare fede ai detti suoi. 
Il] Bockemüller propone coz- 
tradere. 

402. vestigia: & qui usata 
tal metafora a cagione del pa- 
ragone, che poi segue, delle 
cagne. Egli traccia le orme: 
Menimio su quelle orme disco- 
prirà la via; e, poich& ha fiuto 
fine, andrà a ritrovare il vero 
nei suoi recessi, cosi come la 
cagna stana la fiera dai suoi 
nascondigli. — sagaci: detto 
qui per riguardo alla immagine 
della caccia, di che sopra & pa- 
rola. Riferito ad asisus si 
trova pure al v. 50. Aafione 
sagaci & in I, 130 e 368; sa- 
gací mente in 1023. 

404. tmohtivagae: i critici che 
leggono in fine del verso ferai, 
riferiscono »t-ntt:vapae a feras. 
Mi pare evidente che in ogni 
caso debba riferirsi a cares 
(femm., come di solito presso 
i latini, quando si tratta di cac- 
cia) Le fiere sono nel covile 
(g:wietes) ; le cagne nel loro va- 
gare sui monti le fiutano e le 
stanano. — ferarum, i due 
codici maggiori f'erare. Di se- 
conda mano poi é corretto nel- 
l'OMongus, ferarum, nel Qua- 
dratus ferat. 
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naribus inveniunt intectas fronde quietes, 


405 


cum semel institerunt vestigia certa viai, 
sic alid ex alio per te tute ipse videre 
talibus in rebus poteris caecasque latebras 
insinuare omnis et verum protrahere inde. 


quod si pigraris paulumve recesseris ab re, 


410 


hoc tibi de plano possum promittere, Memmi : 
usque adeo largos haustus e fontibu' magnis 


406. institerunt: le forme in 
-erunt con e breve presso Lu- 
crezio vedi in Cartault, Za 
flexion dans Lucréce, p. 95. 

407. alid ex alio : circa que- 
ste forme in -zZ sono antiche, 
ma pur sempre utili trattazioni 
quelle del Ritschl, de deci- 
natione latina quadam recon- 
ditiore, e del Buecheler, 
Grundriss der. latein. Declin., 
pag. I1 segg. — Nel Geor- 
ges, Wortformen, pag. 34, 
vedi l'indicazione dei passi nei 
quali si trova il pronome ais, 
alid; e nel Cartault, Za 
flexion dans Lucréce, p. 83, la 
enumerazione dei passi lucre- 
ziani. Quanto al pensiero, v. I1 15 
e segg.; cfr. V, 1456: « nam- 
que alid ex alio clarescere corde 
videbant ». 

409. insinuare: per e insi- 
»uare, uso riflessivo del verbo 
transitivo; cfr. nota al v. 397. 
E adoperato qui col semplice 
acc. come in I, 116, In I, 1135, 
III, 729, 738 ecc. col dativo; 
raro & ]'zz con l'acc. (IV, 525). 

410. igraris: il seguente 
recesserís mostra che 2? perf. 
cong. e sta per igraveris. Non 
é dunque da zgror, -aris, verbo 
del quale del resto si ritrova 


la sola forma se pigrere in 
Cic. Aff. 14, I, 2, forma che 
io proposi (Av. ilo/., 1899, 
f. III) di correggere in se fi- 
greare.. E. da $igro, -as, che 
Nonio (153, 35; 154, 1) spiega 
"ttinere, apportandone due e- 
sempi di Attio: e cur $roferre 
Aaec pigrem », e « Melius pi- 
grasse quam  properavisse est 
nefas. », V' ha poi anche l'altro 
verbo 5igrere, del quale Nonio 
stesso (219 M.) apporta due 
esempi. Pzrgraree pigrere hanno 
il medesimo significato (cfr. 
densare e densere), che non é 
quello di « esser pigro », bensi 
quello di « peritarsi di fare 
alcunché »; ed ? da notare che 
lo stesso verbo italiano « peri- 
tarsi » deriva da un frequen- 
tativo 2igritare. 

411. de plano: in opposi- 
zione a fro tribunali, & detto 
dalle pronte risoluzioni che il 
pretore prendeva in piazza, 
senza salire sulla sua tribuna. 
Corrisponde dunque al nostro 
motto popolare « su due pie- 
di ». 

412. magnis: i codici sma- 
£"e5 ; ma già il correttore del- 
l''OMongus magnis. —  Aaw- 
$45: qui per « scaturigini », 
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lingua meo suavis diti de pectore fundet, 
ut verear ne tarda prius per membra senectus 


serpat et in nobis vitai claustra resolvat, 


415 


quam tibi de quavis una re versibus omnis 
argumentorum sit copia missa per auris. 

Sed nunc ut repetam coeptum pertexere dictis, 
omnis ut est igitur per se natura duabus 


constitit in rebus: nam corpora sunt, et inane, 


420 


haec in quo sita sunt et qua diversa moventur. 


e con l'idea accessoria che 
Memmio « si abbeveri » a 
quelle fonti. 

413. de pectore : cfr. nota a 
731. 

415. vitai claustra resolvat: 
giacché (1038-39) « natura a- 
nitnantum diffuit amittens cor- 
fus. ». L' immagine non é peró 
nel senso platonico del cieco 
carcere terreno e dei vincoli 
corporei: giacché per Lucrezio, 
sbarrate le porte delle vita, non 
c'é pil anima, o meglio l'ani- 
ma si disfa negli elementi suoi. 

417. missa per auris: Ora- 
zio, £f. ad Pis. 180 « demissa 
per aurem ». 

418. repetam... pertexere: 
« riprenda, ricominci ». Con 
linfinito anche in VI, 937 
« Nunc omnis repetam quam 
raro corpore sint res. Comtne- 
"morare ». 

419-420. Cfr. Epic. pr. Diog. 
Laert. X, 39: v0 xv àou opa 
[xai xsvóv]; ivi 86: r0 nàv 
oÀpa xai àvagrs voie &otiy ; 
Epic. presso Plut. adv. Col. XI, 
5: 9j tàv Óvtov gouc ocuatá 
éot, xai vóxogc.; cfr. ivi XIII, 
3. E da notare che qui per 
corpora Lucrezio non intende 


j 
pià gli atomi, bensi la materia 
sensibile; e infatti si richiama 
alla testimonianza dell' espe- 
rienza (v. 422) per affermare 
l' esistenza della materia, Dopo 
la dimostrazione dunque degli 
atomi invisibili e del vuoto, 
l'autore passa all'affermazione: 
né v'é al mondo altro che ma- 
teria e vuoto. Non v'? n? sle- 
gamento, né salto, n? arbitrio. 
Ha dimostrato che la materia 
visibile risulta di corpuscoli 
invisbili con vuoto interno: 
ed or passa a dimostrare: nel 
mondo non v'é che materia e 
vuoto. Il senso ci presenta la 
materia: il ragionamento (4o- 
yicHóc) ci ha fatto scoprire i 
corpi invisibili (àóg4o») di 
cui essa risulta, ed il vuoto. 
Una terza natura non c'é (quindi 
non l'idea, non l'anima in- 
corporea). 

421. Áaec in quo — in quo 


ÀAaec. — qua: « traverso il 
quale ». — diversa: « in varii 
sensi ». 


422 e sgg. Tutto questo passo 
(sino al verso 428) ha fedele 
riscontro con le parole super- 
stiti di Epicuro (pr. Diog. L. X, 
39-40) che qui riporteremo : 
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corpus enim per se communis dedicat esse 
sensus; cul nisi prima fides fundata valebit, 
haut erit occultis de rebus quo referentes 
confirmare animi quicquam ratione queamus. 
tum porro locus ac spatium, quod inane vocamu 
si nullum foret, haut usquam sita corpora posser 
esse neque omnino quaquam diversa meare; 

id quod iam supera tibi paulo ostendimus ante. 


ocuaza ue» yàp cc Bat, avt] 
5j aioüngoíc; éni návtov uap- 
tvosi, (communis dedicat esse 
Sensus) xaO" 5v àvayxaiov 1 
dóyAlov v Aoywtund cvsxualpsi- 
oso2a. (cui nisi prima fides 
ecc.) dozspo zgosimov. si 0à uj 
7v (si nullum foret), 0 xsvóv 
xaí( yoga» xai àvagij qvow 
óvoudtousv, (quod inane voca- 
mus) oUx üv siys rà ocnata 
Ózov fjv (haut usquam sita cor- 
pora possent Esse) o908 Óv ov 
éxiwsito (neque omnino qua- 
quam diversa meare) V. su 
questo passo i miei Sfudii cri- 
Ae sul poema di Lucrezio, 
nota a p. 29. 

422. dedicat: cfr. 
verso 367. 

423. cui nisi prima ecc.: se 
il principale valore non si darà 
alla fede fondata sul senso. — 
ci dipende grammaticalmente 
da des, circa i dativi retti 
da sostantivi verbali vedi Drae- 
ger, ist. Synt, I, p. 444. 

424. occultis de rebus : l' à- 
óniov di Epicuro. — guo re- 
ferentes: « mancheráà ció, cui 
noi rapportandoci ». E dunque 
uso riflessivo del verbo tran- 
sitivo: sott. »os. Puó peró an- 
che sottintendersi dal verso 


nota al 


seguente guicquam. Ke) 
parola tecnica, con la qua 
crezio traduce il greco áva 
Cfr. Epicuro, pr. Diog. L. 
Ósi ocvvopgüv dvagéport 
tàüg aic0)5osic. Il precett 
cureo & di trarre l' igno 
noto, con tali riferiment 
Diog. L. X, 34 vó 9o£aor. 
zootépov rivOg $vapyoUc 
rat, ég' 6 àvagépovrec Àé 
Cfr. anche I, 699; e B 
Lucregz-Studien, p. 45 n 

428. quaquam : « per 
luogo ». I manoscritti 
quam: ma in Lucrezio 
usquam possent esse 
quaguam meare corrispc 
Epic. ómov 9v ovós V c 
veivo. 11 Munro ragion: 
verso seguente si richi: 
quel ch'é detto innanz 
innanzi v. 378 leggiamo: 
quo squamigeri poterun 
cedere... »; dunque gx 
é giusto. Senonché, col 
mo a quel che ha detto ; 
Lucrezio si riferisce ai 
355-6: « quod nisi inani 
qua possent corpora qi 
Transire, haud ulla fie 
Hone videres ». Cfr. 4: 
se transire, e Riv. di 
XXXI, p. 7. 
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praeterea nil est quod possis dicere ab omni 


430 


corpore seiunctum- secretumque esse ab inani, 
quod quasi tertia sit numero natura reperta. 
nam quodcumque erit, esse aliquid debebit id ipsum, 


cui si tactus erit quamvis levis exiguusque, 


435 


augmine vel grandi vel parvo denique, dum sit; 434 


430-9. Al di fuori di vuoto 
e materia non v'é altro. Non 
v € al mondo una terza na- 
tura. Tutto ció che é o potrà 
essere toccato e sarà materia, 
o non potrà essere, cioó non 
potrà mai urtare contro alcun 
corpo, e sarà vuoto. Cfr. Epi- 
curo presso Diog. lib. X, 40: 
zapà Óà ra?:a [oóuora xai 
xsvóv] oj0év ob:e. SmwonÜijvai 
Óvvarat, ovs ztepiAgzttÓS OoUtS 
&vaÁóyog roig zepiAgzroic, Cc 
xa" óAac gos Aauflavónsva. 
La definizione del corpo come 
id cui tactus est era conosciuta 
anche da Aristotele; cfr. PAys. 
IV, 7 oóua óÓà ndÀAv ánzav 
otovrat sivai ázttóv. Epicuro 
stesso (pr. Diog. L. X, 40) 
definiva il vuoto come dvag7c 
qvoig — intactilis natura; ed 
il corpo come iZ qxod obstat: 
Plutarco, adv. Col. XVI: oo- 
qgovepoc Ó8 roO lliárowoc ó 
"Eníxovooc, 5 mnáv:a Óópoíoc 
óvta ztpocayogstszat, vó àvagéc 
x£vÓ», tO àvtepsióov oóa. 

431. sedunctum, secretum, 
qui sinonimi. .Seiunctum ab 
omni corpore: interamente in- 
corporeo. L'animo, gli dei, 
sono sottilissime materie, ma 
pur sempre materie. 

432. sit... repería: nel lin- 
guaggio lucreziano equivale al 
semplice sz. 


433. esse aliquid ecc.: « do- 
vrà essere qualche cosa per sé 
stesso », cioó « dovrà avere 
una propria natura ». 

434-5. Circa l'inversione di 
ordine in questi due versi, ne- 
cessaria perché essi dieno un 
senso accettabile, nulla ho da 
aggiungere alle ragioni esposte 
dal Giussani, a q. 1. 

435. quamuis: « per quan- 
to », dà valore superlativo al- 
l' aggettivo che segue. I corpi 
che hanno una densità minima, 
come l' aria, hanno meno degli 
altri la proprietà del /aczus: 
ed é da intendere /ac£zs nel 
significato passivo, cio& del po- 
tere essere toccati o urtati da 
altro corpo. 

434. augnine vel grandi vel 
parvo: in II, 482 « corporis 
auctu », ma corporis augren 
& in II, 495; III, 268. Nel 
nostro passo Lucrezio vuol dire 
in sostanza: « grande o pic- 
colo che risulti essere ». Il si- 
gnificato di auegmerm corporis 
presso Lucr. si desume dal 
passo III, 266-8. Lucrezio in- 
dica con esso un complesso 
corporeo, considerato come u- 
nità materiale. Infatti ivi dice 
il poeta che in qualsivoglia 
viscere animale si trova odor, 
calor, sapor ; eppure da tutte 
queste cose risulta snum per- 
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corporis augebit numerum summamque sequetur : 

sin intactile erit, nulla de parte quod ullam 

rem prohibere queat per se transire meantem, 
scilicet, hoc id erit, vacuum quod inane vocamus. 
praeterea per se quod cumque erit, aut faciet quid 440 


fectum corporis augmen. Cfr. 
a v. 631 e Aefv. di Filol. XXXI, 
pP. 9; e Studi crit., pag. 22. 

436. corporis ; evidentemente 
per «corporum. — sequetur: 
segui qui non equivale a ex- 
Alere (Munro). « Seguir la 
somma » ? « aggiungersi alla 
somma ». 

437. iniactile: solo qui presso 
Lucrezio: il signif. ne ? spie- 
gato dalle parole seguenti. Lu- 
crezio conia, come vedremo al 
454 anche il sostantivo iz£actus 
« lntangibilità »; ma per 
l aggettivo nel significato di 
« intangibile » adopera altra 
volta il part. zzzac£us: cfr. III, 
813: [inane] quod manet iz- 
tactuti (cosi pure V, 358). Cfr. 
invicius « invincibile » ; Sall. 
Jug. 2, 3 « animus incorruptus, 
aeternus » « incorruttibile »; 
Liv. 29, 18, 8 « awsi sunt 
nihilo minus sacrilegas admo- 
vere manus intactis illis then- 
SGuris » « intangibili ». Vedi 
altri esempii in Naegels- 
bach, Zot. Szi.8, p. 271,2. 

438. ftransire: & da unire 
con $rohibere: queat. prohibere 
iransire vem meantem. — mean- 
£e: & participio de comatu : 
« che tende a passare attra- 
VerSO ». 

439. vacuum quod inane. 
questa determinazione maggiore 
data al concetto, che noi trovia- 


mo anche altrove (vv. 444, $23) 
espressa in modo alquanto di- 
verso, serve a dichiarare che, 
affinché davvero lo spazio »- 
lam rem. frohibere queat, esso 
deve considerarsi come intera- 
mente sgombro. Nel punto in 
cui il corpo passa, lo spazio é 
certamente occupato, perché 
c'$ il corpo che passa; ma 
perché passi é necessario che 
dinanzi al corpo nel suo pro- 
cedere sia sempre vuoto. Ed 
insomma una distinzione tra il 
concetto di vuoto e il concetto 
di spazio & necessaria. Il vuoto 
ch'é occupato da un corpo non 
é pi vuoto, eppur non cessa di 
essere Juogo Oo spasio, benché 
occupato; :sicché Lucrezio a 
ben dichiarare che egli parla 
dello spazio non occupato uni- 
Sce vacuum inane, inane va- 
cassque. Di tali distinzioni lu- 
creziane trattano Hórschel- 
mann, Oóservatt. Lucretianae 
alterae, Lipsiae, Teubner, 1877; 
Giussani, Szudii lucr., p. 21 
segg.; e contro le conclusioni 
di questi due il Brieger, in 
Philologus, LX, 1901, p. 519. 
Vedi nota a 503-550, e nel vo- 
lume Studi critici, lo studio 
ZInane, p. 28 segg. 

440-8. Tutto ció che à, o 
agisce o subisce, o ? tale che 
possano in esso le cose agire 
o subire, Se agisce o subisce 
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aut aliis fungi debebit agentibus ipsum, 

aut erit ut possint in eo res esse gerique: 

at facere et fungi sine corpore nulla potest res, 
nec praebere locum porro nisi inane vacansque. 


ergo, praeter inane et corpora, tertia per se 


445 


nulla potest rerum in numero natura relinqui, 
nec quae sub sensus cadat ullo tempore nostros, 
nec ratione animi quam quisquam possit apisci. 


é corpo; se dà il luogo alle 
cose per agire o subire à vuoto: 
al di fuori non v'$? altro, né 
che si possa percepire n? che 
si possa pensare. La riparti- 
zione non $ cosi recisa nelle 
parole superstiti di Epicuro; 
pur vi si legge (pr. Diog. L. X, 
67): xaJ)' íav:O Óà o9x $ou 
voroa, vo àoouarov zÀQdv àni 
TOU x£voU. tO Ó8 xsvóv ors 
zoijoat ovs zaÜsi»v Obvora:, 
dAÀAà xívgow uóvov ÓV éaviob 
Toig OOa0t zxtapéxysat. 

440. per se — xaÜ' éavto. 

441. aliis fungi. agentibus 
ipsum : la patrii sermonis ege- 
sas lo obbliga a questa lunga 
circonlocuzione pel il greco 
zaÜsiv. Il latino aveva Pati, 
ma Lucrezio non lo adopera 
mai in tal significato; adopera 
invece f&»gi anche assoluta- 
mente come al v. 443 facere 
et fungi. Cos] fungi per zadsiy 
in III. 168: « $ariter fungi 
cum corpore... animum »; 813: 
« neque inane ab ictu fungitur 
Ailurm » « non subisce assolu- 
tamente urto ». 

442. uf possiut: i Wake- 
field, l' Eichstádt, il Forbiger, 
il Munro approvano la lezione 
dei codici s 2ossus:! Inso- 


lente $ a tal riguardo per i 
primi tre la nota del Lachmann. 

446. relingui — esse. 

447-8. Epicuro, pr. Diog. 
L. X, 40: otte ztegiAgzivós obzs 
ávaAóyosc toig nspigzoic. 

449. apisci; qui « compren- 
dere »; in VI, v. 1235-6: 
e z1ullo cessabant tempore apisci 
Ex alás alios avidi comtagia 
morbi » « assalire, apprendersi 
ad altri ». 

449-482. coniuncta ed eventa. 
Teoria difficile, n& forse per 
colpa di Epicuro, piüà che degli 
interpreti suoi, a cominciare 
da Lucrezio. Stando alla espo- 
sizione che ne fa Lucrezio a- 
vremmo questo, Vi sono delle 
qualità inerenti alle due nature, 
cioó materia e vuoto, senza 
delle quali una o l'altra pe- 
risce: cosi la pesantezza per 
un macigno, il calore per il 
fuoco, la natura liquida per 
l acqua, la tangibilità per i 
corpi, l'intangibilità per il 
vuoto; questa proprietà pos- 
siamo chiamare cosmiunzefa ai 
corpi. Ma vi sono oltre a ció 
gli eventa, i quali, o avvengano 
ai corpi o se ne dipartano, non 
mutano la natura di essi. Di 
questi ezezza Lucrezio apporta 
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Nam quae cumque cluent, aut his coniuncta duabus 


rebus ea invenies aut harum eventa videbis. 


tutti esempii di ordine, diró 
cosi, morale ed umano; po- 
vertà, ricchezza, schiavitü, li- 
bertà, guerra, concordia. A me 
pare evidente, come mostreró 
brevemente, che qui Lucrezio 
non ha penetrato profonda- 
mente il senso della dottrina 
epicurea; e perció ha sostituito 
agli esempii fisici quelli morali. 
D'altra parte $ pur cagione 
di equivoco l'espressione lu- 
creziana (v. 451-2) « quod 
nusquam sine permiliali Di- 
scidio polis est seiungi ». Par 
che dica: un comiunctum non 
si puó disgiungere dalla cosa, 
senza che la cosa perisca. Do- 
veva invece dire semplicemente: 
il coniunctum non si puó im- 
maginare disgiunto dalla cosa. 
Sarebbe strano, ad esempio, 
dire: l'intangibilità non si puó 
disgiungere dal vuoto, sezza 
che il vuoto perisca. Quanto 
pei alla dottrina di Epicuro, 
credo basti per ora notare que- 
sto. Ne troviamo un riassunto 
nella lettera ad Erodoto, presso 
Diog. L. X, 8 68-7 3. Epicuro 
adopera due parole ovufs- 
xó:a e ovuzrtcpBa:a, le quali, 
anche per la ragione del loro si- 
gnificato, dovrebbero rispettiva- 
mente corrisponderea coziuncta 
ed eventa. E peró un fatto non 
contestabile quel che ha osser- 
vato il Munro, che e nel testo 
di Epicuro e nel testo degli 
scrittori che accennano alla sua 
dottrina, le due parole si scam- 
biano (cfr. S8 67, 68, 7o, 71). 


450 


La spiegazione di questo fatto 
e la trattazione di tal questione 
diamo altrove (v. Studi crit. 
p. 16 segg.); per ora ne basti 
notare che la interpretazione 
del Giussani (Szudiü lucre- 
ziani p. 27- 38) per noi inam- 
missibile. Epicuro afferma che 
forma, colore, grandezza e peso 
sono proprieta inerenti ai corpi, 
riconoscibili mediante il senso 
e per le quali il corpo ha la 
sua natura eterna. Il Giussani 
interpreta « eterna, finché il 
corpo & quello che ? », A me 
pare che questo sia giuocare 
sui testi. Quando poi egli in- 
terpreta che comszwzcta sieno 
tutte le qualità essenziali affin- 
ché un complesso fisico rimanga 
quello ch'é, e quindi anche 
per esempio, per un uomo, 
il colore della pelle o dei ca- 
pelli, egli suppone nella fisica 
epicurea una immobilità che 
ripugna a tutto il sistema. E- 
picuro ammette invece la mu- 
tazione, il movimento, continuo, 
incessante e negli esseri organici 
e negli inorganici. O allora? 
Egli € che per Epicuro oug- 
psf*xó:a aióim sono le pro- 
prietà essenziali, ad es.: la tal 
cosa 6 un corpo? Dunque ha 
peso, ha figura ed ha colore; ma 
che abbia la tal dimensione, che 
sia fredda o calda questo, $ un 
eventum, * affatto accidentale, 
che muta senza mutare ]'es- 
senza della cosa. Quindi l'ap- 
parente promiscuità di uso tra 
i due vocaboli, ha la sua spie- 
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coniunctum est id quod nusquam sine permitiali 
discidio potis est seiungi seque gregari; 
pondus uti saxis, calor ignist, liquor aquai, 


gazione. Aggiungo che Epicuro 
stesso applicava tali idee alla 
sua dottrina morale, ricercando 
i coniuncta e gli eventa della 
umana natura, come risulta da 
Cicerone, 2e finibus, Y, 9, 30. 

449. ciuezt; « tutte le cose 
che hanno fama »; cio? « tutte 
le cose conosciute ». Cír. I, 
489 e 580. Nel suo, vero si- 
gnificato di « esser glorioso » 
é ciuere in I, 119. Ordina: 
ea invenies aut coniuncta his 
duabus rebus aut... 

451. permitiali discidio: un 
disgiungimento che riduce al 
nulla, che porta alla distruzione. 
Permities  « distruzione, ro- 
vina »; v. oltre la nota del 
Munro a q. p, il Bergk, 
Beitráge, I, p. 154 segg.; ei 
pasi preso il Georges, 
Worlformen, p. 513. 

452. potis est: x fofest. 
Potis indeclinabile, quindi ado- 
perato, ad es., anche al plurale; 
fotis sunt Plauto Poen. 227; 
Ennio 4s». 448 M. Potis est 
à frequentissimo presso i poeti 
antichi; v. i passi in Georges, 
Woltformen, p. $43. Si trova 
anche semplicemente ois con 
sottinteso es o es? o esse; e si 
trova anche oe, con le forme 
del verbo esse espresse o sot- 
tintese; ad es. fofe fuisset in 
Ter. PAorm. $35 ; e pote per 
pote es (potes), o per pote est 
(fotes?) ecc. V. il Georges, l. 
c.; e Neue, Formenlehre, lIo, 
p. 600; e Lindsay, 2ie /at. 


Sprache, (Uebersetz von Nohl. 
Leipzig, 1897), p. 627.8. — 
seque gregari: tmesi per se- 
gregari. Esempii molto simili 
di tmesi ammise anche Vergilio 
(ecl. VIII, 17; Aen. X, 794; 
IX, 288). Vedi per tutto que- 
sto L. Mueller, 2e re me- 
irica?, 457 segg. 

453. saxis... aquai: cos i 
codici; e bisognerà allora pren- 
dere agsai (cod. aquae) come 
dativo, unico presso Lucrezio. 
Quelli che credono spurio il 
verso seguente, ove sono altri 
due dativi, considerano come 
genitivi tutti questi nomi scri- 
vendo saxzs?, ignis, aquai. Àm- 
mettono il dat. agzaí presso 
Lucrezio il Brieger, il Giussani, 
il Cartault, Za fex. dans Lu- 
erece, p. r0. Il Giussani anzi si 
richiama ai dativi in -&z presso 
Ennio e rimanda a Bueche- 
ler, Grundriss d. lat. Deklin. 
pag. 53. Ma dove sono questi 
dativi? Si tratta di un errore 
di Carisio, 19, 1 K.; £errai 
f*ugiferai sono genitivi. Dativi 
in -ai si trovano bensi nelle 
iscrizioni (C. I. L. I, 191; XIV, 
4270). Ma la questione non & 
di scrittura: l'a? di questi da- 
tivi era disillabo, o era dittongo? 
Prisciano (I, 291, 17 Hertz), 
ammette un dativo -a; disillabo ; 
vedi peró Nigidio, presso Gel- 
lio XIII, 26, 4; e cfr. ]a nota 
di L. Mueller, a Lucilio, IX, 
6 (Comm. p. 222-223). 
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tactus corporibus cunctis, intactus inani. 


servitium contra, paupertas, divitiaeque, 


455 


libertas, bellum, concordia, cetera quorum 
adventu manet incolumis natura abituque, 

haec soliti sumus, ut par est, eventa vocare. 
tempus item per se non est, sed rebus ab ipsis 


454. éimiactus. Sarebbe so- 
stantivo di coniazione lucreziana 
« lintangibilità ». — Il verso 
fu sospetto a parecchi, non tanto 
a cagione dei dativi, che co- 
stringono ad ammettere nel 
verso precedente un agzai an- 
che dativo, quanto per l'zzzac- 
f4$,; à proposito del quale il 
Lachmann opina che una co- 
niazione di tal tipo, con ]';s 
negativo, non potrebbe in la- 
tino essere adoperata se non al 
solo ablativo. Si tratterebbe peró 
di parola scientifica, coniata per 
assoluto bisogno, e rinfrancata 
nel suo uso piü libero dal sem- 
plice /acz4s. Pare quindi a noi 
che tali ragioni non reggano. 
Cír. su questo verso Woltjer, 
N. Jahrb. f. Philol., CXXIII, 
p. 771 sg. Sesto Empirico, 
Adv. math. X, 321 pone se- 
condo Epicuro tra i ovp efh- 
xóta, &vtutvzt(a uev roO ooua- 
zoc, eibi; 08 voU xsvoU. Unica 
difficoltà rimane quindi quella 
dell-a; disillabo come termi- 
nazione di dativo, nel verso pre- 
cedente. 

458. Aaec... vocare: Ahaec e 
dunque oggetto; eppur prece- 
dono tutti sostantivi in nomi- 
nativo, Puó trattarsi di abba- 
glio del poeta: ad ogni modo 
agli esempii che apporta il 
Munro di un uso molto libero 


del nominativo, aggiungeró 
questi due, tratti. dalle Meta- 
morfosi: I, 169 Lactea no- 
men habet; XV, 96 « vetus 
:ja aetas, cui fecimus aurea 
nomen ». — ut par est: « com'à 
naturale », perché bisogna av- 
valersi dei nomi nel significato 
lor dato comunemente: Epic. 
pr. Diog. L. X, 70 xazà «5» 
zásio:Qv qooàv tobtQ tj Óvó- 
uat Yyocpvot. 

459-482. Il tempo non é 
una natura, come volevano gli 
Stoici, non é un xaÜ" a6, 
non es? fer se; & invece la 
successione degli eventi. A- 
straendo dal moto delle cose 
manca la nozione del tempo. 
Ma noi enunciamo dei fatti 
passati (p. es. il rapimento di 
Elena), obbiettavano gli Stoici ; 
e li enunciamo come reali; 
mentre le persone cui quei 
fatti si riferivano non sono 
piü; dunque il tempo ha sus- 
sistenza indipendente. Lucre- 
zio, se avesse ben compreso 
la teoria di Epicuro avrebbe 
risposto: non sono piü perché 
essi stessi erano degli eversa 
(8 71: ovuzronara záv:a rà 
ocara vopioréov); e la suc- 
cessione di questi ezemia à 
appunto il tempo. Risponde 
invece (471 segg.): il fatto che 
noi enunciamo & sempre legato 
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consequitur sensus, transactum quid sit in aevo, 


460 


tum quae res instet, quid porro deinde sequatur : 
nec per se quemquam tempus sentire fatendumst 
semotum ab rerum motu placidaque quiete. 


a qualcosa di materiale; e se non 
Ci fosse stato questo sostrato 
materiale, di persone e di luo- 
go, quei fatti che noi enun- 
ciamo come avvenuti nel pas- 
sato non avrebbero potuto av- 
venire. La dottrina di Epicuro 
sul tempo vedi in Sesto Em- 
pirico, adv. math, X, 219; 
Stobeo, ec. I, 252; Epicuro 
presso Diog. L. X, 72-73. Che 
il tempo sia il succedersi degli 
eventi (giorni, notti o parti di 
entrambe; dolori, stati non do- 
lorosi, movimento, quiete ecc.), 
dice Epicuro non aver d'uopo 
di dimostrazione, perché si 
comprende con la ragione: 
S 73 xai yàp vovv. ox àzo- 
OelEsog zpoaósitai, GAÀ' &xuo- 
y0uoU, Ór( toig Tu£ooug xai 
vaig vvéíi ovunAéxouev [xyoó- 
vov], xai toig tobtcv uéosou* 
ooavi06 Óà xai toig ndáÜsot 
xai Toig àzaÜs(ag xa( xwié- 


Hi , *» , 
0:0; xai Otáosciw LOLÓv tT& OU)-. 


pa10ua cxepí( ToUta  máÀw 
aUtO toUro évyoobDvtsc, xaÜ" 6 
Xoóvov óvoudálousv. Notevole 
che anche Zenone Citieo, stoi- 
co, definiva il tempo ]' inter- 
vallo di movimento del cosmo: 
Diog. L. VII, 1, 8 141: eu 
ó8 xai rÓv yoóvov doópao», 
óidotyua Óvra. víjc 100. xóopuov 
xurotoc. Questo passo lucre- 
ziano sul tempo é indicato da 
Servio, ad 44e. III, 587 e VII, 
37, nel quale ultimo passo 


vergiliano é notevole in senso 
epicureo l'espressione: quae 
tempora rerum. 

460. consequitur sensus : la 
nostra percezione naturale de- 
duce dalle cose istesse che 
cosa sia passata ecc. L'oggetto 
di consequitur & espresso con 
le proposizioni £razsactum quid 
sit im aevo ecc. Sensus e il 
naturalis sensus, che nel v. 422 
L. chiama com»suwmis sensus, 
come spesso Cicerone (ro 
Plane. 31; Pro Clu. 17; De 
Orat. II, 68; III, 195); ed e 
il discernimento dato all' uomo 
dalla natura ; quasi le « facoltà 
comuni del pensare ». Nel 
passo di Epicuro sopra appor- 
tato abbiamo visto distinguersi 
il bisogno di una dimostra- 
zione scientifica (azóós£ig ) 
dalla percezione immediata che 
ci é data da questa naturale 
facoltà (ézi4oycouoc). 

462. per se : non si riferisce 
a quemquam ma a tempus. E, 
adoperato nel suo senso scien- 
tifico : sentire tempus esse per 
5e, Cloé essere un xaÜ' abt6, 
essere una entità, una vois 
indipendente, —  ses£zire: & 
nel medesimo significato in 
cui sopra, v. 466 dice sensus. 
Epicuro, l sopra citato, &»- 
vooUvt£c. 

463. motu... quiete :. Epi- 
curo ]. c. xu»5jos0t xai otáocsot. 
Anche per Aristotele erano in- 
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denique Tyndaridem raptam belloque subactas 


Troiugenas gentis cum dicunt esse, videndumst 


465 


ne forte haec per se cogant nos esse fateri, 
quando ea saecla hominum, quorum haec eventa fuerunt, 
inrevocabilis abstulerit iam praeterita aetas: 
namque aliud *terris, aliud regionibus ipsis 


dissolubili i concetti di moto 
e quelli di tempo ; cfr. tra i 
molti passi, PAys. VIII, r: 
Iloóg ó& coó:ocw 10 mpóre- 
pov xai Üatepov mái £orat 
y 0óvov uj óvtos ; ? Ó yoóvoc 
p) otonc ivijaeos ; Ei 5 
£otiy ó Xoóvoc sivíjoedc àQt- 
Quós 1 xívgoíg wc, eiwep ei 
z00roc &aríiv, àvàyxg xaí xírg- 
civ tiov &ivau. 

464. Z'yndaridem: Elena. 
Circa questo sirano ragiona- 
mento v. quanto dicemmo so- 
[ra;, nella nota ai versi 459- 


482. V. peró anche nota al 
v. 469. . 
466. Àaec: questi fatti. E 


un sofisma formale: Jelena 
"afia est ; dunque si afferma 
che es questo fatto di 77eena 
ra5:[a, che noi dicevamo un 
eventam capitato ad Elena. Ma 
Elena non c'é piü; dunque 
ii fatto da noi enunciato come 
esistente non ha bisogno di 
alcun  sostrato materiale (in 
questo caso Elena) JDicust e 
cogant sono senza soggetto. Il 
poeta vuol lasciare nell'ombra 
Crisippo e gli Stoici, ai quali 
qui allude. 

467. quando: qui causale. 
I' congiuntivo aósfulerit per- 
ché in dipendenza da una pro- 
posizione infinitiva. 

469. ferris: saeciis « gene- 


. Ma i codici 


razioni di uomini » fu conget- 
tura del Bernays, accettata dal 
Brieger, dal Bailey, dal Giussani. 
hanno 4/erzzs. Il 
Lachmann fer ses?; il Lambino 
*ebus, i1 Munro Z'ucris, l! Ha- 
vercamp a/zud rebus aliud tem- 
foribus ipsis, i1 Wakefield aud 
derreis aliud legionibus. ipseis 
(cosi pure il Forbiger); il Bo- 
ckemüller nella ediz. a/iud £er- 
ris aliud regnantibus Z5sis ; il 
Bouterwek: aud per se est, 
aliud temporibus ipsis. Il Win- 
ckelmann, eir. z. Kritik d. 
L. p. 3 tentó infelicemente di- 
fendere la lezione dei mano- 
scritti. Ultimamente il Merrill 
(Amer. Journal of PAilology, 
XXI, 186) aliud terris aliud- 
que colentibus ipsis, o cluenti- 
óus. Strane tra le ipotesi so- 
pra dette quelle che ammettono 
un rebus, un £emporióus ; ipo- 
tesi, le quali non tengono 
conto della prosodia. Lo Stue- 
renburg, .4cfa Soc.  PAilel., 
Lips. II, 397 suppone sia pe- 
rito il vero verso lucreziano, e 
che questo verso sia stato ag- 
giunto dal supposto interpola- 
tore del v. 454, traendone l'in- 
dizio dell'uso, nell'uno e nel- 
l'altro, del dativo con everttum. 
Niuna di tali congetture per- 
suade. Il ragionamento si sup- 
pone sia questo: ['evemtum 
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eventum dici poterit quodcumque erit actum. 


470 


denique materies si rerum nulla fuisset, 
nec locus ac spatium, res in quo quaeque geruntur, 


puó riguardare o gli uomini 
(adiud saeclis) o il luogo (regio- 
sibus), € si suppone quindi 
che Lucrezio voglia inferirne: 
se gli uomini sono passati, le 
regioni esistono. Ma questo se- 
condo pensiero non € espresso; 
e par ragionamento indegno di 
Lucrezio; e Lucrezio stesso do- 
veva ammettere che le regioni 
non sono eterne. In conclusione 
dai due versi 469-470 non si 
ricava nulla che sia ragionevole 
ed accettabile. L/interpretazio- 
ne del Giussani (in ediz. e in 
Riv. di Filo. XXIV, fasc. I), 
che gli stessi eventa «si pos- 
sano dire per un rispetto eventi 
di uomini, per un altro rispetto 
dei paesi » non tiene conto del 
valore disgiuntivo di 2ZiuZ ... 
aliud. 11 Brieger segna lacuna 
tra il v. 463 e il 464. Io pro- 
pendo a credere che sia nel vero 
il Bockemüller (nella sua ediz. 
P- 44) il quale ritiene che tutto 
il passo 464-470 rappresenti il 
primo abbozzo di composizione 


rifatto poi dal poeta nella for- . 


ma in cui ? nei vv. 471-482. 
Notevole & che entrambi i passi 
comincino con demigue, contro 
il costante uso lucreziano, che 
o ammette demigue solo per 
l'ultima ragione, o Zezigue per 
la penultima, e 2osirem: per 
l'ultima. V. pure Bo. di fil. 
class., IX, p. 129. 

471. materies rerum: credo 
assolutamente necessario che 


rerum s'interpreti. per rerum 
gestarum ; cfr. v. 478. I1 poeta 
non parla infatti qui dell' esi- 
stenza della materia, questione 
della quale nel v. 422 ha detto 
che basta la comune percezione 
naturale a risolverla. Qui vuol 
dire invece che le res gestae 
non possono essere, se non si 
pone come loro sostrato e fon- 
damento la materia e lo spazio: 
il ratto di Elena e la presa di 
Troia non sarebbero avvenuti, 
se non ci fossero stati Elena, 
Paride, Troia: dunque gli e- 
venta non hanno esistenza as- 
soluta e indipendente, sono le- 
gati alla materia e allo spazio. 
I] nostro verso dice adunque: 
se gli evezm/a potessero fare a 
meno della materia. V. pure 
Ki. di Filol, XXX, p. 9. 

472. res in quo quaeque 
geruntur: questa formula ha 
qui significato piü largo del 
consueto. E adoperata di solito 
a denotare il moto della ma- 
teria nel vuoto. Anche tal moto 
é un eventum, sicché qui Lu- 
crezio con ]l'adoperarla non 
esce dalla sua tesi; ma d'altra 
parte qui res geruztur ha anche 
significato non fisico, é detto 
cioà in riguardo alle res gestae 
(eventa), di cui piü special- 
mente qui parla; sicché in 
questo punto la formola equi- 
vale a: i$ quo quaeque eventa 
fiunt. 
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numquam 'Tyndaridis formae conflatus amore 
ignis Alexandri Phrygio sub pectore gliscens 


clara accendisset saevi certamina belli, 


475 


nec clam durateus Troianis Pergama partu 
inflammasset equos nocturno Graiugenarum; 
perspicere ut possis res gestas funditus omnis 
non ita uti corpus per se constare neque esse 


473. Twyndaridis formae: 
« per la bellezza di Elena ». 
I codd. forma, che il Brieger 
e ll Giussanl conservano, mu- 
tando peró amore in amoris. 
In tutta l'espressione v'ha una 
certa ridondanza (Zgris, amore), 
a giustificare la quale valga 
peró che zgwis & pure adope- 
rato per altre metafore, come 
per l'odio o per il furore (cfr. 
Cic. Aaó. Post. 6, 13; Verg. 
Aen. YI, 575). Zenis assoluta- 
mente, al singolare o al plu- 
rale, per « amore », à frequente 
presso i poeti latini (Verg. 
Aen. IV, 2; Ovid. Ze. III, 
490; IV, 64; VI, 492 ecc.). 
Il Bernays rammenta Aézrov ó' 
avuxa yod zo ozaósópónaxev 
di Saffo. 

474. Alexandri PÁArygio sub 
Jectore — Alexandri Phrygii. 
L'aggettivo si unisce poetica- 
mente al sostantivo reggente 
invece che al genitivo dipen- 
dente. Cfr. anche Livio I, 1, 4 
« maira verum initia »; 
XXXVI, 10, 4 «inter metum 
praesentem. hostium »; Soph. 
Oed. R. 243 10 IlIvüixóv Oco0 
pavietoy , Verg. ez. XII, 739 
« arma dei Vulcamia. » ecc. 
Altri esempii v. presso il Munro, 
a q.1.; e presso i commenta- 


lev 


€, (0 


tori a Prop. III, 2, 33; Orazio, 
Eod. X, 14; Verg. ez. VIII, 
526; Terent. PAorrm. I, t, 5. 
In Lucrezio II, 384 cae/eszem 
fuiminis ignem -—— caelestis 
fulminis ignem. 

476. durateus ... equos: il 
cavallo di legno. — Pfaríw... 
nocturno Graiugenarum: « col 
notturno parto dei Greci », im- 
magine ardita che  Lucrezio 
prese da Ennio, come & stato 
già notato dagli altri commen- 
tatori, Cfr. Pullig, Ezio quid 
debuerit Lucretius, Y(Haliís Sa- 
xonum, 1888) p. 25. Il Bernays 
rammenta Od. O 492 Cuov 
Oovpatsov. 

478. funditus: per il con- 
cetto tornerebbe piàü ovvio u- 
nirlo con $erspicere : equivar- 
rebbe allora quasi ad un fe- 
nitus. Ma la collocazione esige 
che si unisca con ozz:s, di cui 
quindi rafforza vivacemente il 
concetto, quasi per dire: « senza 
eccezione ». Cosi pure in I, 
673 « ne tbi ves redeant ad 
nilum funditus omnes ». Vedi 
anche $72, 620, 854, 956. 

479. constare meque esse: 
l'un verbo denota la compagine 
materiale, l'altro ]' esistenza. I 
corpi o sono aggregati di ma- 
teria, ovyxpíosig, oppure sono 
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nec ratione cluere eadem qua constet inane, 


lOI 


480 


sed magis ut merito possis eventa vocare 

corporis, atque loci, res in quo quaeque gerantur. 
Corpora sunt porro partim primordia rerum, 

partim concilio quae constant principiorum, 

sed quae sunt rerum primordia, nulla potest vis 485 

stinguere: nam solido vincunt ea corpore demum. 

etsi diffücile esse videtur credere quicquam 


elementi primi e irriducibili ; 
gli uni e gli altri in quanto 
sono materia, esistono Per se. 
Gli eventa no. Gl'interpreti 
prendono qui coss£are ed esse 
come sinonimi. Constare per 
&$se & frequente presso Lu- 
crezio; ma qui il significato 
diverso é imposto dal disgiun- 
tivo zeque. V. nota a 483 e 
Av. di Filo]. XXXI, p. 1o. 

480. eadem: disillabo. Eader 
& il secondo piede dello spon- 
deo. Quanto a ciwere v. nota 
a 449. Non si puó dire degli 
eventa allo stesso modo che del 
vuoto (che cioó ?$ un xaü' 
a 16 ). 

481. ut: sottintendi: ea ra- 
4ione cluere ut. 

483-502. E il proemio alla 
dimostrazione degli atomi. I 
corpi sono o atomi o aggregati 
di atomi. Gli atomi hanno corpo 
solido, e cioó non contengono 
internamente il vuoto, e quindi 
sono irriducibili. Come puó es- 
ser ció? L'esperienza par con- 
trastare ; giacch? pure i corpi 
pià duri si disfanno al fuoco, 
e sono attraversati dal freddo, 
cioó contengono vuoto; come 
l'atomo impercettibile sarà in- 
domabile contro qualunque for- 


za? Tale é la dimostrazione 
che si farà nei versi seguenti. 

483. Questo verso e il se- 
guente hanno esatto riscontro 
in Epicuro, presso Diog. L. X, 
40: :À» ocudárov rà uà» Bau 
ovyxpíacc, và Ó' £& v ai ovy- 
xpioetc ztezoínvvot. — concilio: 
& parola tecnica in Lucrezio. 
Concilia sono gli aggregati ato- 
mici, ovyxoíosic. Abbiamo già 
visto in I, 183 chiamato coz- 
cilium genitale quell'aggregarsi 
dei semi, onde risultano i corpi. 
E da notare in questi due versi 
come per gli atomi Lucrezio 
adoperi il verbo sz74, e invece 
per gli aggregati atomici ado- 
peri cozstazt ; il che conferma 
la nostra interpretazione del 
V. 479- 

485-6. Cfr. Epic. pr. Diog. 
L. X, 40: zabtra Ó'  é&o:í(v d- 
Toua xoi dustüfAn:a, sizso 
u9 uslÀs závra sig :Ó ur Óv 
qJap59osoDat (nulla potest vis 
stinguere), àÀAÀ! ioyvovra. $z0- 
pévew dy vai; ÓiaÁvoso(. vÓV 
ovyxgíosov, zÀ9gog 19v vow 
óvra (solido vincunt corpore). 

487. quicquam reperiri im 
rebus — inter ves, cioe ullam 
rem reperiri bosse, 
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in rebus solido reperiri corpore posse. 
transit enim fulmen caeli per saepta domorum 


clamor ut ac voces, ferrum candescit in igni, 


499 


dissiliuntque fero ferventia saxa vapore; 
tum labefactatus rigor auri solvitur aestu ; 
tum. glaces aeris flamma devicta liquescit ; 


488-497. L' a. vuol provare 
esser difficile credere alla im- 
penetrabile solidità di un corpo. 
E fa qui un ragionamento tutto 
inverso a quello usato in 345 
segg. lvi cioó mostra come 
l apparenza comune fosse in 
favore della ipotesi di un'asso- 
luta impenetrabilità, e fa vedere 
invece come pure i corpi pià 
duri sieno penetrabili dal fred- 
do, dal calore ecc. Qui invece 
deve porre questa cognizione 
come già acquisita; lo strano 
dunque non & già che vi sieno 
dei corpi durissimi che pur 
sono penetrabili, ma che vi 
sieno dei corpi assolutamente 
impenetrabili. Questo ? |o 
strano, stando  all' apparenza 
comune; eppure egli dimo- 
strerà che & proprio cosi. Ma 
perché mai sembra strano? Ap- 
punto perché l'esperienza mo- 
stra che anche i corpi pià duri 
sono penetrabili. E ne cita degli 
esempii. Di questi esempii al- 
cuni ritornano nel libro sesto, 
ove Lucrezio tocca il medesimo 
argomento, rimandando al pri- 
mo (937 quod in primo quogue 
carmine claret). 'Torna l'esem- 
pio del fulmine che passa at- 
traverso i muri (VI, 951), del 
fuoco che vince pur la forza 
del ferro (VI, 953), dei reci- 


pienti di oro o di argento che 
si riscaldano o si raffreddano, 
a seconda del liquido conte- 
nuto (VI, 948-50). 

489. fulmen : cosi i corret- 
tori dei due leidensi. Origina- 
riamente era scritto /£u;:en. Ma 
la correzione & evidente. Dei 
tentativi del Lachmann su que- 
sto verso si & fatto da pii 
tempo giustizia, e non ? il caso 
di rammentarli (v. Munro nelle 
note critiche) ; solo quanto a 
fulmen caeli rammentiamo non 
esser questa espressione strana 
in Lucrezio, che ama siffatte 
ridondanze; e quando anche 
fosse unico esempio (in V, 1244. 
Lachmann legge cao) non sa- 
rebbe peró piü strana di caeli 
sena (I, 2), caeli znusila (I, 6;. 
I, 278), caeli sol (V, 120). Cfr. 
del resto II, 384 caelestem ful- 
"minis ignem per caelestis ful- 
minis ignes; v. nota a 474. 

493. glacies aeris: glacies 
non é qui sinonimo di riger, 
come crede con altri il Gius- 
sani. Sarebbe strano che per 
denotare durezza, si scegliesse 
una immagine che risveglia 
proprio una idea tutta opposta. 
Gíacies denota qui una massa. 
con superficie piana e lucente. 
E il poeta l'ha pure adoperato 
per dare maggior forza a quel 
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permanat calor argentum penetraleque frigus, 


quando utrumque manu retinentes pocula rite 


495 


sensimus infuso lympharum rore superne. 

usque adeo in rebus solidi nil esse videtur. 
sed quia vera tamen ratio naturaque rerum 
cogit, ades, paucis dum versibus expediamus 


Jiguescit. Giacché, al di fuori 
del traslato, e cioé nel senso 
suo proprio di ghiaccio, tro- 
viamo 4/acies in frasi simili: 
VI, 878 « [igwis] exsolvit gla- 
ciem » ; ivi 963: e [soi] glaciem 
dissolvit », Onde si vede che 
il concetto dell'autore fu che 
glacies avesse un significato 
tutto opposto a quello comune- 
mente attribuitogli di r£gor ; 
giacché egli volle dire che il 
bronzo quando $? vinto dalla 
fiamma si liquefa come ]a 
neve al sole. Per far risaltare 
cio& il contrapposto con 1' idea 
che si presenta spontanea, della 
durezza, carica le tinte alla im- 
magine sua. 

404. Pfenetrale: ha presso 
Lucrezio senso attivo; qui é 
detto del freddo, che ? consi- 
derato da Lucrezio come corpo; 
altrove é detto del calore, I, 
535 ; 0 del fulmine, II, 382. 

495. retinentes... rite: rite 
« come à d'uso »; à d'uso 
cioàé nei banchetti che il con- 
vitato tenga in mano il bic- 
chiere, mentre il coppiere versa 
dall'alto ; indi il convitato pro- 
pini al padrone di casa col tra- 
dizionale ese 1ió0;/ Ad ogni 
modo il passo mostra che fin 
dai tempi di Lucrezio si solesse 
porre la neve nel vino, come 
dei suoi tempi attesta Seneca, 


Ep. 78. Ai tempi di Seneca 
v'erano anche a Roma delle 
ghiaccialie « refomendae mivis 
officinae ». Nat. Qu. IV, 13. 

496. Iympharum: adoperato 
come /a/ices, a significare qua- 
lunque liquido; qui « bevanda ». 

497. Trae la conclusione da 
tutti gli esempi che si sono 
seguiti da 489 in poi. E la 
conclusione é, che giudicando 
alla prima apparenza, ripugna 
il credere che vi sieno corpi 
impenetrabili. E tutti gli esem- 
pii citati corrispondono perfet- 
tamente a questo concetto ; 
sicché  cadono i sogni del 
Tohte o di altri pen dichiarare 
spurio l'uno o l'altro dei versi 
precedenti. 

498. vera ratio: criterio 
della verità in Epicuro & oltre 
l'aic95oi; anche il A4oyupoc. 
Qui ll commuris sensus (v. 422) 
non basta; occorre dunque la 
"atio (v. 425) che avendo sem- 
pre a fondamento il senso 
(v. 423) investighi il vero. Cfr. 
Epic. pr. Diog. L. X, 62: vóys 
Üscopoovusvoyv züv T7 xav ànt- 
foAz» Aaufavousvov vij Óuvoío 
dÀAgÜég &otw. 

499. cogit: il pensiero sot- 
tinteso &: ad ammettere l'esi- 
stenza dei semina aeterno cor- 
pore. — ades: « sta attento ». 
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esse ea quae solido atque aeterno corpore constent; 500 
semina quae rerum primordiaque esse docemus, 
unde omnis rerum nunc constet summa creata. 


502. constet : anche qui non 
é per il semplice sz/: c'é l'idea 
di coesione delle varie parti, 
dell « esser tenuto assieme ». 

503-550. Due realtà sono 
dunque nel mondo: materia e 
vuoto: e sono realtà opposte: 
dov'é l'una, non ? l'altra. Ma- 
. teria e vuoto si alternano e si 
limitano a vicenda e nell'in- 
terno delle cose e nel mondo 
intero. Ma se il vuoto à nel- 
I' interno delle cose, non ? peró 
nell'interno degli atomi, i quali, 
appunto perché non conten- 
g£ono vuoto, sono indivisibili e 
perció eterni. Ora il concetto 
qui esposto, del vuoto, come 
contrario alla materia, ha dato 
origine a una curiosa discussio- 
ne. Lucrezio ha detto (vv. 420- 
I) che il vuoto é ció in cui 
sono i corpi e dove i corpi si 
muovono; come dunque puó 
dire qui che vuoto ? ció in cui 
i corpi non sono? Della que- 
stione si occuparono lo Hórs- 
chelmann, Obéservat. Lucret. 
4lt., Leipz., Teubner, 1877, il 
quale concluse che zsaze possa 
presso Lucrezio indicare anche 
lo spazio occupato da materia ; 
il Giussani, Studi lucr., p. 21 
segg. il quale ammette che 
Epicuro e Lucrezio concepi- 
vano per astrazione il vuoto 
anche là dov' esso & occupato 
. da materia, e cioé distingue- 
vano un vuoto effettivo da un 
vuoto potenziale; contro l'uno 


e l'altro scrisse il Brieger, in 
PAilologus, LX, 1901, p. 510 
segg. À me questa disputa ha 
sempre fatto una strana impres- 
sione. Lucrezio avrebbe potuto 
rispondere: Ma dove ? mai la 
contraddizione nelle mie pa- 
role? Io ho detto che vuoto & 
ció iw quo corpora vita sunt, 
vale a dire che em£ro al vuoto 
sono i corpi, e cio? che i corpi 
sono tutti circondati da vuoto, 
ma da vuoto veramente vuoto, 
non da vuoto occupato, che non 
é piü vuoto. Dunque nel punto 
dov'$ materia, c' é. materia e 
non vuoto; ma se intorno alla 
materia c'à il vuoto, ció vuol 
dire che la materia é nel vuoto; 
dove ? dunque la contraddi- 
zione? Vero é peró che i sot- 
tilizzatori moderni del vao£o 
pieno o vuoto occupato, avreb- 
bero avuto dalla parte loro un 
passo di Aristotele che essi non 
apportano, passo nel quale 
s' identifica nientemeno il vuoto 
con lo spazio occupato dal cor- 
po, e si dice essere esso pari 
in dimensione al corpo stesso : 
De gen. et corr. Y, 8, 19: 
ysAoiov ... t1Ó xsvóv ÓAAo t 
oisoDat  A&yew  zÀ$v  xopor 
ocaroc, Gore ÓfjAov Ot ztavtt 
ocua:t tóv Óyxov ioo» &orat 
x&vó». Del resto alla compren- 
sione piena del concetto epi- 
cureo molto giova, credo, una 
concezione che si trova nel 
campo opposto, si trova cio& 
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Principio quoniam duplex natura duarum 
dissimilis rerum longe constare repertast, 
corporis, atque loci, res in quo quaeque geruntur, 505 
esse utramque sibi per se puramque necessest. 


in Zenone Citieo, il quale am- 
metteva che il vuoto infinito 
avvolgesse il mondo, ma non 
fosse interno nei corpi. E di- 
ceva: il vuoto & I' incorporeo 
che puó essere occupato dai 
corpi, ma che non é dentro i 
corpi: doojarov Óà rO olov ve 
xarzéysoÜat. ÓzÓ ocuátov o) 
xaisyousvov (Diog. L. VIT, 1, 
$8 140). S'intendano i ocpaza 
come atomi, e si avrà il con- 
cetto lucreziano. V. lo studio 
Inane nel vol. Szudii critici ecc. 

504. 7erum: dunque anche 
il vuoto é una res, una o9oía ; 
le denegazioni del Brieger 
nell'articolo ora citato non mi 
persuadono. 

505. Questo verso la ripe- 
tizione del 482. Lo giudicó 
interpolatoil Tohte (Zzaer. I, 
vv. 483-598 Progr. Gymn. Wil- 
helmshaven, 1899). Si com- 
prende la ragione di tal giu- 
dizio. Qui si tratta del vuoto 
come opposto della materia, si 
dice anzi che dove ? vuoto non 
é materia; non si puó dunque 
identificare il vuoto al Zocws i5 
quo res geruntur. Abbiamo 
peró sopra mostrato che con- 
traddizione non c'$?,. Il vuoto 
& veramente il Jocws im quo 
yes geruntur ;, ma se questo 
locus intorno alle res non fosse 
vero e proprio vuoto, le cose 
non potrebbero neppure geri, 


come Lucr. ha spiegato in 335 
e riconfermato in 381-383. 

' S506. fer se: luna e l'altra 
di queste res & un xaÜ' av19. 
Se al mondo non esistono che 
materia e vuoto, e se hanno 
natura tutta opposta (giacché 
dell' una & proprio il /ac£us, 
dell'altra l'zs£ac£4s), dunque 
ciascuna di esse sussiste per sé. 
Si potrebbe obbiettare che, se- 
condo Lucrezio stesso, I, 342, 
si non esset inane,i corpi ge- 
nita omnino nulla ratione fuis- 
sent. Ma pur questa che pare 
evidente contraddizione, é tale, 
solo se s'intende delle varie 
formazioni materiali, giacché 
solo di queste si puó dire che, 
se non ci fosse il vuoto esse 
non sarebbero, non potendo 
muoversi ed aggregarsi gli ele- 
menti primi ; ma non & piü tale 
se si ammette che qui si parli, 
come nel fatto si parla, degli 
elementi ultimi della materia, 
degli atomi. Ed insomma, cia- 
scun corpo nel mondo contiene 
in sé commiste le due materie, 
vuoto e materia ; ma ciascuna 
di queste materie & un »xaü" 
abró. Credo aver con ció ri- 
sposto alle obbiezioni del Wol- 
tjer, Lucr. pAilesophia, p. 23. 
— puramque : cioé senza im- 
mistione dell'altra. Dunque l'a- 
tomo non contiene vuoto. Ri- 
pete qui il concetto di Per se, 
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nam quacumque vacat spatium, quod inane vocamus, 


corpus ea non est: 


qua porro cumque tenet se 


corpus, ea vacuum nequaquam constat inane. 


sunt igitur solida ac sine inani corpora prima. 


g10 


praeterea quoniam genitis in rebus inanest, 
materiem circum solidam constare necessest; 


a rafforzare il quale ha aggiun- 
to pure un sii. 

$09. nequaquam constat: qui 
equivale semplicemente a 5o» 
est. 

510. 1l significato &: i pri- 
mordii (corpora Prima) sono 
dunque materia senza vuoto. 
Il Giussani non accetta tale 
spiegazione, e spiega invece: 
« esistono dunque dei corpora 
rima... ». Ma la dimostrazione 
dei Primordia Lucrezio l' ha già 
fatta vv. 159-328; tutto questo 
altro ragionamento da verso 
483 in poi & stato indotto per 
dimostrare come somno i fpri- 
-ordía, per dimostrare cio? 
che essi sono so/ida e non con- 
tengono vuoto; e la prima 
prova & questa : che se materia 
e vuoto sono due xa" av:á, 
ciascuno di essi deve sussistere 
senza commistione del! altro ; 
ed abbiamo sopra visto, al 
v. 506, che questo non puó 
intendersi se non dei frimor- 
dia. La conclusione che qui 
trae é quindi; dunque i gri- 
3nordia sono sime inar. 

51I. genitis in rebus. espres- 
sione qui adoperata, per distin- 
guere bene i corpi che sono 
ovyxpo(otic, formazioni con vuo- 
to interno, dagli atomi, che pur 
qualche volta ei chiama *'s. 


512-515. Se nell' interno di 
un corpo $ il vuoto, questo 
vuoto da che puó essere limi- 
tato ? Dal solido, che non abbia. 
vuoto; giacché se ancora si 
suppone che abbia vuoto, pur 
quest'altro vuoto dovrà avere a 
sua volta il limite del solido, 
e a qualunque costo si dovrà 
pur giungere al solido assoluto, 
senza vuoto. Il Tohte, Zucre- 
£ius, I, 483-598, Wilhelmsha- 
ven, 1889, p. 12 segg. ritiene 
che 511 e segg. sia stato eli- 
minato da Lucrezio e sostituito 
dal passo 520 e segg. Ma cír. 
Giussani, Séudii lucr., p. 41, 
nota. 

912. materiem ... solidam * 
qui muafzeries per j$rimordia o 
corpora prima. — circum. con- 
sare: se materia e vuoto si 
alternano, si puó dire tanto che 
la materia sia circondata di 
vuoto, quanto che il vuoto di 
materia. Qui peró importava 
al poeta dire: se il vuoto & nei 
corpi, & necessario ammettere 
che questo vuoto sia circondato 
di materia piena, solida, cio& 
senza vuoto; giacché la.dimo- 
strazione cui vuole arrivare e 
appunto questa, che l' atomo 
non contenga vuoto, e cioé sia 
indivisibile. Cfr. P/ac. 2Aijos. 1, 
3, 18: &roua... ov Óbvatas 
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nec res ulla potest vera ratione probari 

corpore inane suo celare atque intus habere, 

si non, quod cohibet, solidum constare relinquas: 515 
id porro nil esse potest nisi materiai 

concilium, quod inane queat rerum cohibere. 
materies igitur, solido quae corpore constat, 


vun9Üüiüva, ànadi] Óvra xai d- 
pévoxa x£voU. Arist. De gem. 
e£ corrupt. 1, 8, 14: obve yàp 
pavóvsoa ote. zvxvórega. olóv 
t8. y(veoÜou  xsvoU 59 Óvrog 
iv roig dÓiupétoig. Strano che 
il Woltjer, Zwucr. pAilosopA., 
p. 23 sostenga che questi ar- 
gomenti non possono risalire 
ad Epicuro, presso il quale 
corpo e vuoto non si esclu- 
dono. Ma anche per Epicuro 
il vuoto & un xaÜ' ab:ó: pr. 
Diog. L. X, 67 xa) é£av:ió 
08 o)x £ou voifoa« 10 doQ- 
nLaroy mzÀngv 8i  voU  xtvoU. 
Vedi nota a verso 506. 
516-7. Espressione tecnica- 
mente poco esatta. Nella teoria 
epicurea, gli atomi che sono 
in un corpo non si toccano 
per modo da formare materia 
compatta: & inesatto quindi il 
dire che un loro coscilium 
chiuda il vuoto; il vuoto avrà 
da ogni parte spiragli, giacché 
pur nell'interno di un corpo, 
gl atomi nuotano, per cosi 
dire, nel vuoto. Questo già vide 
il Tohte, 1l. c. Ma & necessario 
avvertire che Lucrezio, per ren- 
dere piü viva l'immagine, puó 
fare qualche concessione alla 
necessità di una rappresenta- 
zione fatta un po' all'ingrosso. 
Cohibere non si deve cioé in- 


tendere in senso assoluto ; 
mentalmente possiamo rappre- 
sentarci anche una linea circo- 
lare di punti come linea che 
cohibet. 

517. inane rerum: cioe guod 
est in rebus, Cfr. Stuerenburg, 
Acta soc. Philol., Leipz., II, 
p. 427: « rerum ut scriptum 
est in l mss. iure suo et 
Goebelius defendit (Qu. L. 
p. 20) et Munro retinet. Lu- 
cretius cum £zaze plane pro 
substantivo ponat, et modo de 
inani, quod res intas habeant 
(514) atque in rebus sit (515) 
locutus sit, certe hoc loco de 
rerum inani loqui potest ». 
Ritennero pur genuino il re- 
rum il Winckelmann, Zei- 
traege,  Salzwedel 1857; L. 
Grasberger, Ze L. carm., 
München 1855. Mutarono il 
Purmann (Qm. Lucr. l, p. 6) 
in circum, il Susemihl in 2z- 
7w«" (congettura presentata e 
poi abbandonata dal Brieger), 
il Bernays in verum ; il Lach- 
mann in reów' queat; il Ma- 
rullo, il Wakefield e il Forbi- 
ger in Zec£um. 

5$18-19. Il Giussani, .Szud. 
Iucr., p. 41: « Piü leggo 518- 
I9 e pil mi persuado, col 
Gneisse, che non possono star 
qui come chiusa di 511-517 ». E. 
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esse aeterna potest, cum cetera dissoluantur, 


tum porro si nil esset quod inane vacaret, 


520 


omne foret solidum: nisi contra corpora certa 


la ragione? e L'espressione cu» 
cetera dissoluantur par proprio 
che non si possa riferire che 
a cosa già dimostrata, e non a 
cosa che si sta per dimostrare ». 
Per convincersi che anche 
questi versi stanno bene a loro 
posto, bisogna rifare tutto il 
ragionamento lucreziano. Nel- 
l' interno dei corpi € il vuoto ; 
dunque questo vuoto dev'esser 
circondato di materia solida e 
piena; e cioà di materia che 
non contenga vuoto; questa 
forma di materia dunque che 
non contiene vuoto ha la po- 
tenza ( pofes?) di rimanere e- 
terna, mentre tutti gli altri 
corpi periscono. (Cadono quindi 
le osservazioni dello Stueren- 
burg, 4c£a soc., Lips., II, 427). 
Quanto al cwm cetera. dissolu- 
antur & da notare come Lu- 
crezio (vv. 487-493) abbia già 
detto come ripugni il credere 
che vi sieno corpi impenetra- 
bili; giacché anzi pure quei 
corpi che sembrano piü duri 
li vediamo dissolversi, come il 
ferro, l'oro e il bronzo; qui egli 
si rapporta direttamente a tal 
pensiero (cfr. infatti v. 531 e 
nota); si, dunque, tutti i corpi 
possono dissolversi, anche i piü 
duri, ad eccezione peró degli 
atomi, che non contengono 
vuoto, solido guae corpore con- 
Stant. — cetera: non & « tutte 
le altre cose » (e quindi anche 
il vuoto), ma « tutti gli altri 


corpi », il che mi pare evidente, 
perché si oppone a materies 
sodido quae corpora constat 
(— * atomi »). Cade quindi la 
proposta del  Kannengiesser 
coetus ; € cadono le osserva- 
vazioni del Giussani, nella ediz., 
a q. l. 

520. vacaret: i mss. vocaret, 
che il Munro ritiene genuina 
grafia, cfr. vocuus, vocivus. Ad 
ogni modo Lucrezio in centi- 
naia di passi adopera sempre 
le forme con c, e non & sup- 
ponibile che adoperasse indif- 
ferentemente le une e le altre. 
Quanto poi alle forme con ]l'o 
per a, vocatio, vocare ecc. esse 
ebbero veramente vita nel la- 
tino; cfr. oltre gli esempii del 
Munro, Lindsay, Die latein. 
Sprache (trad. Nohl) p. 19; 
Georges, IWorlformen, s. v. 
V7GcO, Vacuus ; e dettero i ri- 
flessi neolalini vuofo da *vo- 
citus, spagn. Aweco, ecc. 

921. certa : il Munro vi vede 
il significato di certus quidam ; 
il Giussani: « se non ci fossero 
corpi decisamente (cera) cor- 
pi ». Male l'uno e l'altro. Cor- 
pora certa sono Ópiouéva ad 
pata, e cio& una porzione de- 
finita di materia. Negato nel 
verso precedente che tutto il 
mondo sia pieno e solido e che 
cioé non vi sia vuoto, rimane 
ora che vi sia vuoto e materia, 
e che cioà la materia non sia 
disposta nel vuoto con esten- 
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essent, quae loca complerent quaecumque tenerent, 
omne quod est spatium, vacuum constaret inane. 
alternis igitur, nimirum, corpus inani 


distinctumst, quoniam nec plenum naviter extat 


nec porro vacuum: 


quae spatium pleno possint distinguere inane. 
haec neque dissolui plagis extrinsecus icta 
possunt nec porro penitus penetrata retexi 


nec ratione queunt alia temptata labare, 


sione infinita, ma con dimen- 
sione definita. V. a v. 675. 

524. alternis: avverbio : « al- 
ternamente »., 

925. distinstumst: i codd. 
distinctum. Corresse il Bem- 
bino : accolsero Munro, Goebel, 
Stuerenburg, Brieger, che peró 
suppose una lacuna dopo il 
524; cos] pure il Giussani, il 
quale avvalendosi della sup- 
posta lacuna lascia stare dzsZizc- 
£um. Senonché si noti: il con- 
cetto é quello che noi abbiamo 
spiegato a proposito del cer/a 
del v. 521: la materia non é 
una sola massa solida, ma é 
distribuita qua e là in definite 
porzioni; ed &$ limitata dal 
vuoto. L'espressione oompiuta 
sarebbe : alternamente la ma- 
teria é inframezzata dal vuoto 
e il vuoto dalla materia; questa 
seconda parte manca ; ma non 
era necessaria, tanto piü essen- 
dovi l'a/fermis. Quando leg- 
giamo : Orazio, Zpisz. I, Io, 
29 « qui non foterit vero di- 
Stinguere falsum » richiediamo 
forse che si aggiunga : eZ falso 
verum ? Lo stesso si puó dire 
di tutti gli altri esempii. Il 


525 

sunt ergo corpora certa, 
530 
richiedere anche la seconda 


parte parmi pedanteria. 

926. corpora certa: anche 
qui « definiti di dimensione », 
come risulta evidente dal con- 
trapposto con zec 2enwmn na- 
viter extat. 

527. Il Polle lo dichiaró 
spurio per l'uso aggettivale di 
inane (PAilol. XXV, 270). Ma 
tale uso é pure nel v. 523. E 
il Polle tentó anche quello! 
O perché mai Lucrezio non 
poteva adoperare 2zaz:e al neu- 
tro come aggettivo, se l'adopera 
per gli altri generi? Nella po- 
vertà di linguaggio, di cui si 
lagna, si sarebbe imposto que- 
ste limitazioni arbitrarie ? 

529. genetrata : qui in senso 
passivo; & adoperato invece in' 
senso neutro in IV, 12460: « az 
penetrare locos. aeque. nequit 
aut penetratum (— cum pene- 
travit) aegre admiscetur ». Col 
penitus fenetrata. allude qui 
il poeta all'azione del freddo 
e del caldo guióus omnia con- 


ficiuntur (v. $389). — retexi: 


Bernays, Gesamm. Ab^andl. 
II, p. 56: « áva4veo0ai, textu- 
ram particularum resolvi ». 
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id quod iam supera tibi paulo ostendimus ante. 

nam neque conlidi sine inani posse videtur 

quicquam nec frangi nec findi in bina secando 

nec capere umorem neque item manabile frigus 

nec penetralem ignem, quibus omnia conficiuntur; 535 
et quo quaeque magis cohibet res intus inane, 

tam magis his rebus penitus temptata labascit. 

ergo si solida ac sine inani corpora prima 

sunt ita uti docui, sint haec aeterna necessest. 


Praeterea nisi materies aeterna fuisset, 


540 


antehac ad nilum penitus res quaeque redissent, 


531. Fa difficoltà a molti. 
]l] poeta puó riferirsi a 485-6 
« nulla potest vis stinguere » 
ecc. Ma poiché qui si enuncia 
soltanto la tesi, pare troppo 
forte l'ostendimus. Ma il con- 
cetto della materia indistrutti- 
bile & largamente spiegato in 
I, 215-264, al qual passo puó 
quindi anche riferirsi il poeta. 
Puó anche riferirsi a 518-19. 
Il Giussani, S?udii JIucr., p. 42, 
crede che il verso qui sia fuori 
di posto, « poiché & contrad- 
dittorio che Lucrezio, riferen- 
dosi a. una dimostrazione già 
data, ridia senz'altro questa 
dimostrazione ». Contradditto- 
rio? Eppure Lucrezio suol fare 
appunto cosi! Se ne ha ]la 
prova nel libro VI, vv. 936-953, 
ove si rimanda al libro I, ep- 
pur si ripetono le prove ivi 
date (vv. 347.356). 

532. videtur: « & evidente 
che ». 

933. secando : v. la nota al 
v. 312 ZAaóbendo. 

536. magis... inane: cioe 
plus inanis (gen. neutro). 


537. Ais rebus: cioe plagae 
(v. 528), umor, frigus, ignis 
(v. 535). | 

538-539. La conclusione & 
legittima, Se il perire dei corpi 
dipende dalla interna conte- 
nenza del vuoto, gli elementi 
primi, che nol contengono, sono 
indistruttibili. La indivisibilità 
degli atomi non risulta quindi 
dalla piccolezza, ma dal fatto 
che essa non contiene vuoto. 
Questo dichiarava  esplicita- 
mente Epicuro: Jac. pAilos. 
I, 3 xai sipgvo« drouoc, oUx 
Ótr.. éoxív &Aagíorq, dA Ore ov 
Óbvarat zug ijvo, àxaD:Qc o- 
ca, xai dàuévoyog xevobD; e 
aveva già dichiarato Democrito, 
presso Diog. L. IX, 44: dep 
[dxoua] siva« ànadfj xai àvaà- 
Aoícra Ói& vQv orcooóovga. 

540-550. Se la materia non 
fosse eterna, a quest'ora, con- 
siderato l'infinito tempo tra- 
scorso, sarebbe ricaduta nel 
nulla, e il mondo sarebbe ri- 
sorto dal nulla; ma poiché so- 
pra abbiamo dimostrato che 
questo & impossibile, ne segue 
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de niloque renata forent quaecumque videmus. 
at quoniam supra docui nil posse creari 
de nilo neque quod genitumst ad nil revocari, 


esse inmortali primordia corpore debent, 


545 


dissolui quo quaeque supremo tempore possint, 
materies ut subpeditet rebus reparandis. 
sunt igitur solida primordia simplicitate, 


che deve ammettersi l'eternità 
degli elementi primi; eternità 
che non possibile, se non si 
ammette che questi elementi 
sono solidi e semplici. Questa 
prova si basa dunque sul prin- 


cipio già innanzi posto i «e 


nilo enil in nilum. 11 Woltjer, 
Lucret, philos. p. 23:24, vede 
qui un vizio di metodo. Giac- 
ché tale principio Lucrezio ha 
sopra dimostrato con l'ammet- 
tere l'eternità degli elementi 
primi; ed ora, per dimostrare 
tale eternità, si avvale di quel 
principio. La dimostrazione zz 
e nilo e nil in nilum occupa 
i vv. 159-264 e le prove ap- 
portate sono molteplici, ma non 
€ vero che una delle prove, 
244 scegg., supponga già dimo- 
strata l'eternità della materia ; 
per contro, nella prova stessa 
del mi in nium si dimostra 
incidentalmente anche quella: 
si dice infatti: basterebbe qua- 
lunque forza o urto o contatto 
a far perire la materia, se essa 
non fosse eterna; e cio? nello 
sgretolarsi di un corpo, come 
il complesso perisce, potreb- 
bero perire anche le parti se 
la materia non fosse eterna. Il 
Giussani, Studi lucr., p. 43 
nota, pure confuta il Woltjer, 


ma probabilmente senza cono- 
scenza diretta, giacché il. Wol- 
tjer si riferisce ai soli versi 244. 
segg., e di quelli il Giussani 
non parla. 

543. supra: vv. 159-264. 

946. supremo tempore: re- 
lativamente alla vita di ciascun 
corpo, e cioé di ciascun aggre- 
gato materiale. Il dissolversi di 
un corpo fornisce gli elementi 
primi per lo sviluppo, la vita 
o la formazione di altri corpi. 
Cosi la riserva della natura & 
inesauribile. 

$47. reparandis: i1 Munro e 
il Giussani interpretano « crear 
di nuovo ». Ma la riserva ato- 
mica non serve solo alla crea- 
zione di nuovi esseri, bensi pure 
alla nutrizione di quelli già esi- 
stenti. Vale dunque qui « a ri- 
storar le perdite delle cose ». 
Cfr. 560. 

548. Prima di questo verso 
il Giussani si € argomentato di 
provare sia da porre una lacu- 
na; v. Siudü Lucr. p.44 e 
segg. La ragione della lacuna 
starebbe in ció, che di qui in 
poi Lucrezio non parla solo 
della soZiditas, bensi pure della 
simplicitas: dunque deve pole- 
mizzare con tale che negava 
tale simplicitas, e cioà con A- 
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nec ratione queunt alia servata per aevom 


ex infinito iam tempore res reparare. 


nassagora, che sosteneva la di- 
visibilità della materia all'infi- 
nito. Dunque i tre versi 548- 
$50 debbono essere la conclu- 
sione di un argomento diretto 
a dimostrare contro Ánassagora 
la simplicitas dei primordii. 
Tutto questo ragionamento si 
fonda naturalmente sul signi- 
ficato che il Giussani attribuisce 
a simplicitas, Faremo dunque 
una breve confutazione nella 
nota a simplicitate; per ora cl 
basti notare che i tre versi 548- 
550 chiudono. logicamente il 
pensiero precedente: gli atomi 
debbono essere eterni per rifor- 
nire la materia refarandis re- 
óws ; ma non possono essere 
eterni se non sono solidi e sem- 
plici; dunque solo se sono so- 
lidi e semplici possono res 7e- 
parare. — simplicitate: il Gius- 
sani, SZ. /wer., p. 47 segg. in- 
terpreta so/iZifas come indivi- 
sibiliÀtà materiale per effetto di 
mancanza di vuoto, e szziplici- 
£25 come una indivisibilità con- 
cettuale, indipendente dalla im- 
possibilità materiale, E oscuro 
concetto; e temo si attribui- 
scano a Lucrezio distinzioni piü 
sottili di quelle che egli con- 
sentirebbe o il suo testo con- 
senta. Nel caso nostro a me 
par chiaro la differenza tra i 
due vocaboli. Gli atomi hanno 
lusi/à materiale, e cioó non 
risultano dall'accozzo di due o 
piü corpi: szÉlcitas non puó 
voler dire altro; né altra idea 
poteva risvegliarsi con la pa- 


550 


rola szmpicitas se non quella 
di unità. Gli atomi hanno dun- 
que la pienezza (seZdifas) e 
cio? la mancanza del vuoto, e 
la unità materiale (si»ipézeitas) ; 
in quantoché neppur risultano 
di due corpi, ad es, aderenti 
in tal modo che tra essi non 
sia vuoto; hanno dunque una 
solida simplicitas, e cioà una 
unità materiale che interna- 
mente non contenga vuoto. In 
tal senso dunque simplicitas si 
oppone a soe/ubilità (proprio 
come nellinguaggio moderno); 
giacché negata 1'unicità della 
materia nell'atomo, esso po- 
trebbe scomporsi; invece esso 
né contiene vuoto nà à scom- 
ponibile; ed & Zestualmente 
quello che dice Epicuro, pr. 
Diog. L., X, 41: z509 tujv 
qoi óvta xai oUx &yoy:a óng 
1| óncoc ÓiadvóOgostau; e 
94: Ósct vt bzouévawv v vaic 
ÓiaAvosot tÓY ovyxpiotov oTts- 
Qeóv xai dóiádAvro». Il 
concetto di questa unità di ma- 
teria portava naturalmente con 
sé che gli atomi non fossero 
soggetti a trasformazioni, fos- 
sero àustáfAg:a  ( Epicuro , 
presso Diog. L., X, 40) n$ a 
distruzione (ivi); giacché, co- 
me era ammesso da Aristotele 
stesso, ció che à sempre unico 
e identico non puó né nascere 
né morire: ZAys. VI, 7, 2: 
ob:s ywsoDat obv:s. qÜslosoDat 
olóv:s dsí( v0 10. avtÓ xai Éy. 
V. lo studio Szw2lcas nel 
vol cit. p. 39 sgg. 
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denique si nullam finem natura parasset 


II3 
551 


frangendis rebus, iam corpora materiai 
usque redacta forent aevo frangente priore, 
ut nil ex illis a certo tempore posset 


551-564. Neppur questo pas- 
so $ stato inteso. Le dichiara- 
zioni del Giussani, S/. Lwcr., 
p. 48-52, non mi soddisfano 
punto. Non entro in confuta- 
zioni particolari, perché ne fo 
partitamente discussione altro- 
ve. (Vedi nel vol. cit. pag. 43 
sgg.). Lucrezio non parla qui 
della za5c:/a delle cose, ma del 
loro sviluppo, come ? evidente 
dai versi 555, 563, 564; ed in 
tal senso ? da intendere il zz- 
parari $60, come cio? « risto- 
rar le perdite » non già « ri- 
fare » (cfr. nota a v, 547). Per 
ispiegare dunque il significato 
,di tutto il passo, bisogna tener 
conto di questo, che, secondo 
la dottrina epicurea lo svi- 
luppo (il crescere) di un orga- 
nismo dipende dall' eccedenza 
degli acquisti sulle perdite: poi 
quando l'organismo é giunto al 
suo massimo fiore, cominciano 
le perdite ad esser prevalenti, 
e l'oganismo a poco a poco 
decade. Dice dunque Lucrezio: 
supponiamo che la materia sia 
divisibile all'infinito. La forza 
disgregante della materia noi 
vediamo che ha azione piü ra- 
pida della forza ricostruttiva 
(v. 556-7); ora ammettiamo 
pure che l'organismo abbia po- 
tuto nascere e vivere ; conside- 
riamo che cosa avverrebbe par- 
tendo da un determinato punto 
del tempo (v. 554 a certo tem- 


pore): per riparare alle perdite 
sue e svilupparsi l'organismo 
avrebbe bisogno di materia 
nraggiore di quella che perde; 
ma poiché dall' infinità del tem- 
pola forza disgregante della ma- 
teria avrebbe operato molto piü 
rapidamente dell'aggregante, la 
riserva della materia aggregata 
andrebbe di mano in mano as- 
sottigliandosi, e crescerebbe in 
vece infinitamente quella della 
materia decomposta; ora per 
sviluppare i singoli organismi 
(animali o vegetali, o anche; 
s' intende, formazioni inanima- 
te) occorre invece materia ag- 
gregata, e ne occorre anzi per 
ciascun organismo in quantità 
maggiore di quella che l'orga- 
nismo perde: dunque manche- 
rebbe alle singole cose la ri- 
serva del nutrimento; e cosi 
esse avrebbero acquisti di ma- 
teria cosi scarsi, da essere infe- 
riori alle perdite che subiscono 
e cioó non crescerebbero, ma 
deperirebbero, da qualsiasi pun- 
to del tempo noi vogliamo co- 
minciare a considerare questo 
processo (e cioà, che il punto 
successivo segni già un depe- 
rimento). Si vedrà come con 
tale spiegazione le singole ebf- 
ficoltà d' interpretazione svani- 
scano. 

552. f/rangendis rebus: cfr. 
nota a 707. 

$54. 9 certo tempore: molto 
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conceptum summum aetatis pervadere florem. 
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555 


nam quidvis citius dissolvi posse videmus 


si é disputato sul significato di 
questa espressione. Lucrezio 
vuol dire: supponiamo che la 
materia sia divisibile all' infi- 
nito. Con la continua energia 
dissolvitrice della natura, sa- 
rebbe venuto un tempo in cui 
la riserva della materia già 
composta e aggregata verrebbe 
a mancare ; da quel tempo non 
sarebbe piü possibile il cre- 
scere degli organismi, Cosi il 
poeta si pone sul terreno av- 
versario; ammette cioó come 
già esistente qualche cosa, della 
quale poi nega la possibilità 
dello sviluppo, per deficienza 
di materia: ? chiaro invece che 
secondo il suo sistema, am- 
messa la divisibilità all' infinito 
della materia l'universo stesso 
non esisterebbe. Il Frerichs, 
Quaest. Lucr., 1892, intende 
che da quel certum fempus 
e nihil concipi et aetatis. fines 
pervadere posset ». Ma Lucre- 
zio ponendosi sul campo avver- 
sario pone per ipotesi che qual- 
che cosa sia già comeeptum; 
ammesso che sia cormceptum, 
non puó crescere sino al suo 
sviluppo pieno. Cadono quindi 
in vano anche le obbiezioni del 
Giussani al F rerichs, Seudz 
Lucr., p. 52 nota. 

855. L'Oblongus ha sum- 
mum aetatis pervadere finis. Yl 
Quadratus /£ze con la correzione 
finem. Ma finis presso Lucrez. 
& femminile. Il Marullo forem. 
Il Lachmann mutó summum 


. alla fine », L'Everett: 


in summa ,; il Brieger conservó 
finis, e scrisse ad summurn, e 
l'approvó il Giussani, che spie- 
gÓó « percorrere sino all'ultimo 
la distesa dell'età ». Senonché 
la ripresa del concetto nei versi 
563-4 ci mostra che qui si 
tratta del comtimgere florem, 
non del percorrere tutta la vita. 
In Il, 544 segg., tornando a 
questo concetto parla di nascere 
e crescere, non del passare tutta 
la vita: « creari mom poterit 
neque, quod superest, procre- 
scere alique », L'Ellis: sum- 
mum... fini (Class. Rev. 1897, 
IV, 205; ma € giusta l'osserva- 
zione del Brieger (ZaAresó., 
1900, p. 28) che in I, 971 /fisi 
vale « al fine » non « sino 
sum- 
mam... ad horam; il Bailey 
pubblica secondo ]'Oblongus, 
ponendo le crocette. Il Munro 
ad auctum, con rimando a II, 
1121 e V, 486, Per il confronto 
con 564 noi riponiamo il /£orem 
del Marullo (v. pure III, 770). 
Pervadere con l' acc. osserva 
il Lachmann, vale « passare 
attraverso » non c giungere a »; 
ma neppur questo significato 
ci ferma: « niente potrebbe 
passare attraverso il supremo 
fiore delletà sua »; e cioé 
« ciascuna cosa prima o dopo 
s'arresterebbe nel suo svilup- 
po », non vi sarebbe per lo 
sviluppo degl' individui di cia- 
scuna specie un tempo deter- 
minato, come dice al v. 563. 
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quam rursus refici: qua propter longa diei 
infinita aetas ante acti temporis omnis 
quod fregisset adhuc disturbans dissoluensque, 


numquam relicuo reparari tempore posset. 


560 


at nunc, nimirum, frangendi reddita finis 

certa manet, quoniam refici rem quamque videmus 
et finita simul generatim tempora rebus 

stare, quibus possint aevi contingere florem. 


Huc accedit uti, solidissima materiai 


565 


'corpora cum constant, possint tamen omnia reddi 


557-8. Strana ridondanza di 
parole; pià discreto & in v. 233. 
Ordina: swmqguam reparari... 
posset (id) quod... longa aetas... 
Jregisset. 

560. reparari: anche qui 
« ristorar le perdite », in op- 
posizione ai concetti di frangi 
e dissolvi. Anche il ref£ci del 
v. 562 $ il « ricomporsi » di 
ciascuna cosa. 

561. frangendi: cír. nota a 
707. 

563. Ciascuna specie ha li- 
miti determinati di sviluppo. 
E il concetto già spiegato nei 
vV. 199-204, ai quali riman- 
diamo. 

565-573. Se si ammettono gli 
elementi solidi, si puó spiegare" 
la maggiore o minore densità 
dei corpi, con la minore o mag- 
giore contenenza di vuoto; ma 
se si ammettono molli gli ele- 
menti (e cioé la materia divi- 
sibile all'infinito) come potre- 
mo spiegare la durezza dei ma- 
cigni e del ferro? Il Giussani 
fa seguire al 564 il brano 577- 
583; questo brano anzi il Brie- 
ger aveva fatto precedere al- 
l'alto 551-564. I due brani 


551-564. € 577-583 hanno gran- 
de affinità, ma han l'aria piut- 
tosto di essere sviluppi di ra- 
gioni non condotti a termine 
né collocati definitivamente a 
posto. Pare che il poeta abbia 
a pià riprese considerato l'ar- 
gomento avversario, e nella se- 
conda ripresa 577-583 abbia 
conceduto per ipotesi molto piü 
che nella prima. Ád ogni modo 
n& formalmente né logicamente, 
possono congiungersi i due 
passi: noi serbiamo l'ordine 
tradizionale, pure se dovuto al 
mero caso; ed ammettiamo 
che qui l'elaborazione non sia 
stata né organica n? conti- 
nuata. 

$66. possint... reddi: « si puà 
spiegare g«o acto fíant omnia 
quae fiunt mollia ».  Reddi 
dunque assolutamente per « es- 
sere splegato », quasi per in- 
fluenza della frase rationem 
reddere, che si trova infatti al 
v. 572. Il Sauppe e il Munro cre- 
dono indispensabile correggere 
possit reddi, argomentando che 
la vicinanza di fius, fant, ge- 
rantur, rendeva inevitabile l'er- 
rore di scrittura 2ossin£. Ma col 
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mollia quae fiunt, aér, aqua, terra, vapores, 
quo pacto fiant, et qua vi quaeque gerantur, 
admixtum quoniam semel est in rebus inane: 


at contra si mollia sint primordia rerum, 


570 


unde queant validi silices ferrumque creari 
non poterit ratio reddi: nam funditus omnis 
principio fundamenti natura carebit. 


0:53? la frase rimane ancor 
pià intrigata, e, a prima giunta, 
pressoché inesplicabile; senza 
dire che quella vicinanza poté 
determinare, non nel copista, 
ma nel poeta stesso l'attrazione 
del numero. E notevole a tal 
proposito che anche Epicuro 
adopera assolutamente dzoóí(- 
óc per rationem. reddere, e 
l'adopera nella costruzione per- 
sonale, come qui fossin? reddi: 
pr. Diog. L., X, 55: zà xa:à 
zxáÜn xaí vàg aioU5osc ywó- 
psva. dzoóo0osta.. V. anche 
reddere nel med. significato in 
V, 197. 

$69. semel: significato spe- 
ciale, che noi italiani possiamo 
ben sentire, giacché nel lin- 
guaggio popolare diciamo, ad 
es.: « w^5a vola che tu hai 
ammesso questo » per dire: 
« dato il fatto che tu hai am- 
messo questo ». Ái tentativi 
del Góbel, cui sembra propen- 
dere il Tohte, di sostituire 5;- 
7141, ben risponde il Giussani 
a q. l, richiamando anche il 
pari uso del gr. dza£. V. pure 
V. I030. — in rebus: poiché 
admixtum in Lucr. & col da- 
tivo I, 369, 382, 655 il Tohte 
richiedeva che qui si spiegasse: 
est in rebus, admixtum (« che 


vi & commíisto »). Ma qui puó 
aversi costruzione diversa, con 
l'ia e l'abl.; come con l'z& e 
lacc. in I, 745: *« admiscent 
in eorum corpus inane ». Tanto 
& giusto l'accusativo qui, trat- 
tandosi di azione, quanto l'abl. 
nel nostro passo, trattandosi di 
stato (cfr. aódere se in aedes, 
abditus in aedibus). 

$72. funditus omnis: per raf- 
forzare vivacemente il concetto 
di o»nis. Abbiamo già discorso 
al v; 478 di questa espressione. 
Qui & notevole l'unione fz- 
ditus... fundamenti; vw. nota 
seguente. 

973. principio fundamenti 
L- frincdpio in quo fundetur. 
Questo principio deve essere 
l'atomo solido ed immortale. - 
Nel libro II spiega che tutte 
le circostanze che determinano 
la morte dei corpi sono lontane 
dagli atomi, vv. 861-4: « om- 
nia sint a principiis seiuncta 
necessest, Jmmortalia si volu- 
mus subiungere rebus Funda- 
"menta, quibus nitatur summa 
salutis Ne tibi res redeant ad 
nium funditus omnes ». 
Nel nostro passo friíncipium 
non é nel significato di £zifiur: 
come in v. 339, e neppure in 
quello di « atomo » individual- 
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sunt igitur solida pollentia simplicitate, 


quorum condenso magis omnia conciliatu 


575 


artari possunt validasque ostendere viris. 
porro si nullast frangendis reddita finis 
corporibus, tamen ex aeterno tempore quaeque 


mente considerato: bensl in 
quello di « materia prima » 
come in I, 707. Altrimenti il 
Munro, il Giussani ecc. 

574- 
v. la nota a v. 548. —  Poi- 
lentia adop. sostantivamente. 

975. condenso magis conci- 
liatw: espressione stentata. Il 
senso €: quo densius primordia 
conciliantur, eo magis res pos- 
Sunt aríari ecc. Anche in II, 
100 : tnapgis condenso concilia- 
i4, In Epicuro àoowpua (ad 
es. S 64, 65). 

576. aríari: denota la com- 
pattezza, cioé la densità della 
compagine ; con oszendere viris 
s'indica invece la resistenza. 

577-583. Supponiamo 1a dis- 
soluzione della materia all'in- 
fnito. Dovremmo ammettere 
che la compagine materiale che 
or vediamo, sia stata quella 
salvatasi finora da questa infi- 
nitá dissoluzione; e sembra al- 
lora strano che sbattuta nel 
turbinio atomico per la infinità 
del tempo abbia potuto salvarsi. 
Circa la collocazione di questo 
passo v. quanto abbiam detto 
nella nota a 565-573. I] ra- 
gionamento $ infelice, e noi 
crediamo si abbia qui un ten- 
taüvo rifiutato da LLucrezio, 
messo quindi fuori della serie 
dei versi, e sostituito con 551- 
564, che comincia quasi allo 


solida... simplicitate : 


stesso modo. Lucrezio si sarà 
accorto che il suo ragionamento 


in 577-83 non provava niente 


e lo avrà eliminato. Il ragio- 
namento infatti non conduce 
ad un assurdo o a cosa che 


. urti contro i principii innanzi 


stabiliti, com'é naturale aspet- 
tarsi, quando Lucr. si pone sul 
terreno degli avversari e trae 
le conclusioni dalle ipotesi loro. 
Lucrezio stesso adoperó termine 
piu remissivo, dzserepat. Ma con 
discrepat non provava niente. 
E strano che la materia che or 
vediamo abbia potuto resistere 
da tempo infinito? Bastava ri- 
spondergli: sarà strano, ma 
pure & cosi; e il ragionamento 
non faceva un passo. E a dir 
vero, non era neppure strano. 
Anche ammesso il processo dis- 
solutivo piü rapido del rico- 
struttivo, potevano ammettersi 
continue formazioni cosmiche ; 
che diritto aveva quindi di dire 
resistenti sino dall'eternità i 
corpi che or vediamo? 

578. quaeque: il Lambino e 
il Lachmann guaedar:;. I1 Mun- 
ro spiega quaeque corpora re- 
óus per cuique rei sua corfora, 
la materia specifica per le sin- 
gole cose, con che si esclude- 
rebbe che nella infinità del 
tempo possono essere stati altri 
tipi di cose. Io non ho se non 
a richiamarmi a quel che il 
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nunc etiam superare necessest corpora rebus, 


quae nondum clueant ullo temptata periclo: 


58o 


at quoniam fragili natura praedita constant, 

discrepat aeternum tempus potuisse manere 

innumerabilibus plagis vexata per aevom. 
Denique iam quoniam generatim reddita finis 


crescendi rebus constat vitamque tenendi, 


Munro ha provato a I, 289 
circa il significato indefinito di 
quisque, e spiegare guaegue 
aliqua. Negli esempii ivi dal 
Munro addotti il gzisgue & pre- 
ceduto, & vero, da una parti- 
cella relativa; ma Lucrezio non 
si vincola a tale uso, cfr. II, 
10753; III, 727. E il signifi- 
cato à propriamente a/igua, 
quaeque sunt, giacché nell'an- 
tico latino si scambiano qzis- 
quis e quisque ctr. BrixeLo- 
renz ad Z/aut. Mil, v. 156; 
Holtze, Synt. priscor. script. 
latizor., I, p. 405. Spiega dun- 
que: « alcuni, quali essi sie- 
no ». 

579. superare: « sopravvan- 
zino », e cioé: sieno superstiti 
alla universale dissoluzione. 

580. cluecazt: cfr. nota a 449. 

582. discrepat: | adoperato 
impersonalmente: « & strano ». 
Noi diremmo: « stuona che... », 
ad indicare cosa che non si 
accordi con le piü naturali pre- 
visioni. In III, 803 magis inter 
se disiunctum | discrepitansque 
« che cozzi contro, che urti »; 
cfr. Cic, De Fin., II, 30, 96: 
« facta eius cum dictis discre- 
pare », « essere in contraddi- 
zione ». 

584-598. La fissità delle for- 
me nelle specie organiche non 


585 


si potrebbe spiegare se non ci 
fosse un fondo permanente e 
immutabile nell' universo. Se i 
principii della materia fossero 
infinitamente mutevoli, come 
potremmo spiegare la perma- 
nenza delle specie? e come il 
limite fisso di sviluppo negli 
individui di una medesima spe- 
cie ? — Epicuro diceva: se am- 
mettessimo la divisibilità della 
materia all'infinito, dovremmo 
ammettere che per quanto ri- 
guarda la grandezza, infinite 
fossero le forme dei corpi ; (il 
che non $, giacché ciascuna 
specie ha una media costante 
di sviluppo). Cosl interpreto 
lo scolio ad Epicuro, pr. Diog. 
L. X, 43, per il quale rimando 
ai miei SZudii critici, p. 113 
e 213; ed ? questo appunto 
che qui dice Lucrezio (vv. 585 
e 586 ; v. $96), fondendo peró 
questa ragione con l'altra, della 
fissità degli altri caratteri fisici 
dela specie. Lo Steinhart 
(Ersch un Gruber, Encyc. voc. 
Epicurus) crede ripugni alla 
teoria epicurea tutto questo 
pensiero della fissità delle forme 
e delle leggi naturali, Ma non 
ripugna; v. nota a v. 586, e 
Studii crit. p. 104. 

584-5. Questo principio di 
ragionamento si riattacca imme- 
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et quid quaeque queant per foedera naturai, 

quid porro nequeant, sancitum quandoquidem extat, 
nec commutatur quicquam, quin omnia constant 
usque adeo, variae volucres ut in ordine cunctae 


ostendant maculas generalis corpore inesse, 


390 


inmutabili' materiae quoque corpus habere 
debent, nimirum: nam si primordia rerum 
commutari aliqua possent ratione revicta, 
incertum quoque iam constet quid possit oriri, 


diatamente all'argomento svolto 
in 562-564; il che fa appunto 
pensare che i due passi sieno 
da ricollegare, e che il passo 
565-583 sia qui fuori di posto, 
come pare al Brieger. — 7e4- 
dita finis crescendi: perché 
(v. 203) materies rebus reddita 
ceriast gignundis ; egpari nel- 
lun passo e nell'altro, é il si- 
gnificato del regifa. I codd. 
erescendis (cfr. nel passo ora 
' apportato eipgzundis): ma osta 
il Zenendi. 

586. foedera maturai: ]la 
legge di equilibrio nella di- 
stribuzione della materia. La 
fissità di cotali leggi naturali 
di formazione e di sviluppo 
era entrata nella dottrina ato- 
mica fin dal suo fondatore, 
Leucippo: Diog. L. IX, 33 
(di Leucippo): Eíva: 1s, Gozo 
yevéosig xóouov, otto xai a$- 
&xosig xai. gOLosie xai pOopàac 
xat:ü Uva áváyxqv, 1$ Óónoía 
io:iv o9 Óiacagsi. Cfr. la ioo- 
youía di Epicuro. 

588. constant: « hanno ca- 
ratteri costanti ». Cosi i codd. 
Il Lachmann cozis/ezt, perché 
volle fissare la regola che Lu- 
crezio non adoperi quis con 


lind. se non in unione con 
etiam o con ise (cfr. II, 799). 
Ma l uso degli altri scrittori 
conferma l' indicativo anche al- 
l| infuori di tali unioni; cfr. 
Munro a q. l. Qui il 2i ? 
correttivo: « che anzi ». 

590. maculas generalis: «i 
colori proprii di ciascuna spe- 
cie ». 

5$9I. znmulabili': i codici 
inmutabiles ; la correzione co- 
mune, accolta anche in alcuni 
codici fiorentini era :£»muta- 
bile, lesione assurda, dice giu- 
stamente il Munro. Zn»iutabili' 
il Lachmann, il Bernays, il 
Munro, il Brieger, il Bailey. 
Znmutabile ha il Bockemuller e 
v'inclina il Giussani. « Immo 
res singulae et singula ani- 
mantium genera inmutabilis 
materiae, hoc est ex inmuta- 
bili materia confectum corpus 
habere debent ». Cosi giusta- 
mente il Lachmann. 

594. incertum : propriamen- 
te, se gli elementi primi non 
fossero immutabili, non potreb- 
bero sussistere le cose, secondo 
la dottrina atomica. Pare quindi 
a prima giunta strano che Lu- 
crezio qui dica invece: sarebbe 
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595 


quanam sit ratione atque alte terminus haerens, 
nec totiens possent generatim saecla referre 
naturam mores victum motusque parentum. 
Tum porro quoniamst extremum quodque cacumen 


incerto che cosa potesse na- 
scere e che cosa no. Conside- 
rando bene, il ragionamento & 
giusto. Lucrezio vupl trarre 
un'altra prova della immuta- 
bilità della materia prima dalla 
fissità delle leggi naturali. Si 
pone quindi sul terreno degli 
avversari e dice: supponiamo 
che la materia prima sia mu- 
tevole; dovrebbero essere mu- 
tevoli anche le forme derivate 
e allora non sarebbero piü co- 
stanti le leggi delia produzione 
e dello sviluppo organico. Ma 
noi invece vediamo che non 
Sono. 

595. finita potestas: frase fa- 
vorita di Lucrezio, per indicare 
i foedera naturai, per cui equa- 
mente si distribuisce la materia 
e l'energia tra le varie forme 
di vita; cfr. I, 76-77; V, 89- 
90; VI, 65-66, nei quali passi 
tutti si ritrovano testualmente 
i versi nostri 595-596. 

597-8. L'ereditarietà delle 
forme e delle condizioni di 
vita prova, secondo ció ch'? 
detto in 199-204, che la natura 
dispone per le sue formazioni 
di determinati semi. Ma non 
potrebbero essere determinati, 
se fossero mutevoli all' infinito, 
— generatim: « per ciascuna 
specie vivente ». — saec/a - co- 
me alsolito « generazioni ». — 
victum: « maniera di vivere ». 


599-634. Teoria delle azfes 
minimae, Se l'atomo & indivisi- 
bile vuol dire che non risulta 
di parti. Ma com'? possibile 
questo, se l'atomo é una quan- 
tità cioó una grandezza? Non 
si potrà ammettere una quan- 
tità cioé una grandezza minore? 
Epicuro aveva risposto che non 
per la sua piccolezza & indivi- 
sibile l'atomo, ma per la sua 
natura, che non soffre divisioni, 
perché non contiene vuoto dzra- 


a T 1 3 , - 
c obgaxcat üpuéroyog x&voU 


(Stobeo, 7c. I, 10, 14). Ed a- 
veva pure risposto: se jio prendo 
un corpo, cioó una quantità 
di materia finita, esso deve ri- 
sultare di un numero finito di 
parti (come potrebbe un finito 
comprendere Jl'infinito?): ov 
si vouitew ày và oOgicuévo 
ocpat. ázeípovc Óyxovg si»as, . 
pr. Diog. L. X, 56. Ma queste 
parti finite non risultano a loro 
volta di altre parti? Non hanno 
ad esempio una parte estrema 
ed una parte mediana? Ed E- 
picuro rispose: sl, ma tali peró 
che rimangano sempre parti, 
che non si possano discompa- 
gnare l'una dallaltra, che non 
sussistano se non appunto co- 
me parti di un complesso. 
Queste parti inscindibili Epi- 
curo chiamó dxpa (Lucr. cact- 
?nina), indotto forse, come pensa 
il Giussani, dalla conferma che 
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600 


iam nequeunt, id, nimirum, sine partibus extat 
et minima constat natura nec fuit umquam 
per se secretum neque posthac esse valebit, 


pareva venirgli dalle cose visi- 
bili. Giacch? ad es. in un ago 
la punta ha pur sempre una 
estensione, l'ultima estensione 
percettibile; eppure in quanto 
€ mera punta noi non potrem- 
mo immaginarla isolata; cosi i 
cacuzina sono paiti solo ideal- 
mente, non fisicamente, Quanto 
a Epicuro vedi, nella lettera a 
Erodoto, tutto il passo $8 55- 
58, le spiegazioni del Giussani, 
S6. Iucr., p. 64 e segg. e i 
miel .Sudii crit. p. 48 segg. 
Epicuro rispondeva ai Peripa- 
tetici i quali sostenevano che 
un corpo senza parti non po- 
tesse muoversi, cfr. Aristotele, 
De gen. et corr. Yl, 8, 17, 
Phys. VI, 10, 1; VI, 10, 4. 
E rispondeva: ci sono le parti 
nell'atomo, ma non scindibili. 
599-603. Il] Munro, il Brie- 
ger, il Giussani, il Bailey se- 
&£nano tra i versi 599 e 600 
una lacuna. La lacuna trove- 
rebbe sua ragione in ció, che 
Inanca qui il paragone col ca- 
€nfen dei corpi visibili, para- 
&one che ? invece in Epicuro 
(S 58). Ma ? giusta l'osserva- 
zione del Woltjer (Zwrr. 
A Àilos. p. 26 nota) che Epi- 
Curo fa quella osservazione a 
proposito della fórma degli ato- 
mni, della quale Lucrezio parla 
nellibro II. Lo Stüremburg, 
-«dcta Soc. fAilol., Lips. 1874, 
Pp. 398-408 ordina altrimenti 


tutto il passo 551-599 e pone 
la lacuna prima del 599, nella 
certezza di poter soddisfare alla 
intenzione di Lucrezio « sagis 
quam Ciceroni contigit ». 1l 
Lambino, l' Eichstádt, il Bocke- 


müller, il Lachmann, il Bernays 


mutano qua e là le parole; il 
Lachmann anzi fa anche inter- 
rogativa la prima frase, sosti- 
tuendo a g«oniam quianam e 
ad i/ius ullius (questa seconda 
sostituzione già nel Wakefield). 
Il Forbiger (in 450/27. p. 199) 
dichiaró il luogo a£ editoribus 
temere vexatus, e nulla mutó, 
ma la sua spiegazione & asso- 
lutamente inaccettabile, si per- 
ché fece cacumen — atomo, si 
perché non tenne niun conto 
della corrispondente teoria epi- 
curea. Io nulla muto, né vedo 
la necessità di ammettere la- 
cune; solo riferisco il q4o42 del 
v. 600 a corporis illius non a 
cacumen, e interpreto il guod- 
quc nel senso indefinito, se- 
condo quel che si ? detto del 
quaeque del v. 578. Ed il senso 
risulta chiarissimo: « Poiché 
anche quel corpo piccolissimo 
che noi non possiamo vedere 
(— latomo), deve avere una 
qualche estremità, questa estre- 
mità peró non risulta di parti, 
ed & il minimo possibile in 
natura, e non ebbe n? potrà 
mai avere esistenza separata » 
ecc. Qualunque industria di 
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alterius quoniamst ipsum pars primaque, et una 


inde aliae atque aliae similes ex ordine partes 


605 


agmine condenso naturam corporis explent ; 

quae quoniam per se nequeunt constare, necessest 
haerere unde queant nulla ratione revelli. 

sunt igitur solida primordia simplicitate, 


quae minimis stipata cohaerent partibus arte, 


610 


non ex illarum conventu conciliata, 

sed magis aeterna pollentia simplicitate ; 

unde neque avelli quicquam neque deminui iam 
concedit natura reservans semina rebus. 

praeterea nisi erit minimum, parvissima quaeque 615 


critici offusca la limpidezza di 
questo concetto. 

604. 1l cacumen dell' atomo 
non puó considerarsi come 
staccato, giacché la sua sola 
(ipsum?) natura & di essere parte, 
la prima delle parti dell'atomo, 
ma parte che non risulta a sua 
volta di altre parti ( frimague 
et una). 

605. Come il cacuzes non 
é concepibile separatamente, 
cosi le altre parti che seguono; 
tutte insomma sono la materia 
dell'atomo (cergoris)) e non 
possono considerarsi come parti 
se non mentalmente, e a patto 
cioé di non essere se non parti; 
giacché esse fer se nequeunt 
constare (607). 

608. Aaerere unde: cioe im 
eo corpore unde. 

609. solida: se queste parti 
meramente pensate, non inter- 
rompono la continuità materiale 
dei $rimordia, ció vuol dire 
che tra l' una e l'altra non v' ha 
spazio, e che cio? gli atomi 
sono solidi (o, come dice il 


poeta, solida simplicitate). E 
sono semplici appunto perché 
la loro materia $ continua ed 
una (cfr. v. 548). 

610. minimis partibus: le 
parti estreme il poeta ha chia- 
mato cacumina. Qui era neces- 
saria una designazione pii ge- 
nerica per comprendere anche 
le altre. — ar£e: da aríus. 
Queste parti non si toccano 
l'una con l'altra (Epic. 8 58 
otós8 uéoso. uspÓv dnrióusva, 
detto peró delle $arfes smini- 
71a£ dei corpi, non degli atomi), 
ma sono coerenti in una mate- 
ria unica. 

611. i//arum : del Munro, per 
illorum dei codici. L'atomo & 
dunque un corziliup. Le parti 
sue sono puramente ideali; non 
& già che si sieno riunite a for- 
mare un corpo. Epicuro, 8 59: 
ovugóprnoiw Ó8 ix cobro» &yóy- 
vOv oUx olóv ss ysvéc9a:. 

613. neque... iam: « non 
piü », perché per gli altri corpi 
la natura concedit. 

615. parvissima : non poteva 
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corpora constabunt ex partibus infinitis; 

quippe ubi dimidiae partis pars semper habebit 
dimidiam partem, nec res praefiniet ulla. 

ergo rerum inter summam  minimamque quid escit? 


nll erit ut distet: 


nam quamvis funditus omnis 


620 


summa sit infinita, tamen, parvissima quae sunt, 
ex infinitis constabunt partibus aeque. 
quod quoniam ratio reclamat vera negatque 


dire sina per l'uso tecnico 
di questa parola nel v. mede- 
simo. XE adoperato anche in 
621, e IIT, 199 e Varr, Sat. 
AMenip., 375 e Festo 330 ecc. 

616. L'argomento à: am- 
messa la divisibilità all'infinito 
anche una piccolissima parte 
conterrà un numero infinito di 
parti; e allora tra il minimo 
e il massimo non vi sarà piü 
differenza. Epicuro aveva detto: 
un corpo finito non é la somma 
di un numero infinito di parti : 
pr.Diog. L, X, $56: o) ó& 


vouíLs» i» 1 doiauévo oQ- 


pios ánse(oovc Óyxovc sivat. 
617. quippe ubi : uói qui non 
in senso di luogo: « poiché in 
tal caso... » (riducendo a di- 
mostrativa l'espressione relati- 
va). E unione frequente in Lau- 
crezio IlI, 430; IV, 434 ecc. 
618. $raefiniet: adop. asso- 
lutamente : ogg.  sottinteso ; 
questa divisione all' infinito. 
619. esci? — erit. E formato 
col suff. incoativo. Forme simili 
nelle dodici tavole. V. Geor- 
ges, Wortform. p. 664. — re- 
9XWmn... Summam minimamque: 
serum summa luniverso; qui 
Summam parrebbe in uso ag- 


gettivale: « la piü grande e la 
pià piccola tra le cose »; ma 
vedi v. 621. 

620. nil erit ut. distet: est 
sf « & possibile che ». Cfr. 
Oraz. Carm. lII, x, 9: e est 
ut viro vir latius ordinet. Ar- 
Óóusta sulcis », Epist., I, 12, 
2: « non est ut copia maior 
ab Jove domari possit ». In gr. 
Sow» óÓu, £o» óncc. — fun- 
ditus omriis: cfr. nota a 478. 

621. summa: qui & evidente, 
a cagione del s imfina, il 
significato di sua « univer- 
so »; il medesimo significato 
deve essere anche nel v. 619. 

622. 11 Munro riporta a q. 
v. esempi antichi e moderni di 
tal ragionamento. 

623. reclamat: « grida con- 
tro ». La rafío vera & qui il 
communis sensus (v. 422), la 
percezione naturale data a cia- 
scun uomo ; asinum (624) $ la 
ragione; ma, secondo il criterio 
epicureo della conoscenza, que- 
sta deve poggiarsi sulla testi- 
monianza di quelo (vv. 423- 
25); ora, nel caso nostro, il 
senso stesso ci dice che non 
sono eguali le cose piccole e 
le grandi. 
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credere posse animum, victus fateare necessest 
esse ea quae nullis iam praedita partibus extent 625 


et minima constent natura. 


Quae quoniam sunt, 


illa quoque esse tibi solida atque aeterna fatendum. x 


624. fateare necessest: la 
chiusa del 399. 

625. iam : v. n. a 613. 

626. La dottrina dei cacw- 
»ina & riattaccata alla dimo- 
strazione precedente circa ]la 
Soliditas e simplicitas | degli 
atomi. Dimostrato che esistono 
dei corpi, che non hanno parti 
se non solo idealmente, e che 
per conseguenza non possono 
mai diventare minori, se ne 
deduce che tali corpi sieno i 
minimi possibili in natura; e 
se non possono mai diventare 
minori, giacché sono essi stessi 
i minimi, ció vuol dire che 
essi sono eterni. Questo colle- 
gamento non $ in Epicuro; il 
quale parla delle 5arfes mini- 
714€ non a proposito della in- 
divisibilità, bensi della forma 
degli atomi; e deduce l'indi- 
visibilità non dalla piccolezza, 
bensi dalla natura solida, cfr. 
Plac. phil. Y, 3. — constent: 
evidente, per corzsiant dei codd. 

628-634. Stranà argomenta- 
zione, almeno nella forma in 
cui qui & portata. La spiega- 
zione che dà il Munro certa- 
mente esorbita dal pensiero di 
Lucrezio. Nella fonte epicurea 
probabilmente questo passo era 
una confutazione di obbiezioni 
peripatetiche. Qui — Lucrezio 
enuncia solo, e non dimostra, 
i risultati di tale confutazione. 
Vediamo con ordine di che si 


tratti. Dice Lucrezio: suppo- 
niamo che queste artes si- 
ni»ae abbiano esistenza a sé, 
e sieno quindi separabili. Non* 
avendo esse altre parti (giac- 
ché abbiamo ammesso che sono 
esse stesse 7112i7:€) non potreb- 
bero muoversi, e ciob non po- 
trebbero aver peso, urti, ac- 
cozzi ecc. O perché mai? Per 
il Giussani, si risponde qui a 
qualche Epicureo, il quale a- 
vrebbe sentenziato che i veri 
atomi sono le faríes mirsimae. 
Ma le faríes minimae diven- 
tate atomi avrebbero dovuto 
avere a loro volta altre 2arfes, 
e cos] di seguito, e questo 
epicureo avrebbe ammesso la 
divisibilità all' infinito! E poi, 
se le jfaríes minimae sono 
atomi, perché non dovrebbero 
avere moto, peso ecc.? E an- 
cora, questo Epicureo non a- 
vrebbe fatto che questione di 
grandezza, spostando tutto il 
ragionamento dagli atomi alle 
partes minimae ; ed avrebbe 
ammesso ]|'indivisibilità solo 
di queste e non di quelli? E al- 
lora perché chiamarli d-rouo: ? 
La spiegazione é tutt' altra. 
Aristotele, contro gli atomi 
democritei aveva detto: un 
corpo che non ha parti, non 
puo muoversi. Se pur sia un 
punto solo, purché rimanga 1a 
quantità, vi deve essere in esso 
una parte che muove e una 
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denique si minimas in partis cuncta resolvi 
cogere consuesset rerum natura creatrix, 


iam nil ex illis eadem reparare valeret 


630 


propterea quia, quae nullis sunt partibus aucta, 
non possunt ea quae debet genitalis habere 
materies, varios conexus pondera plagas 
concursus motus, per quos res quaeque geruntur. 


parte ch' é mossa (De anima, 
I, 4, 19). E aveva pur detto 
(Phys. VI, 10, 1): « in un corpo 
che si muove, ciascuna delle 
parti ha un movimento suo 
diverso, e solo cosi un corpo 
si muove; dunque ]'atomo, 
che non ha parti, non petrebbe 
muoversi ». Epicuro rispose: 
l atomo ha parti, ma non di- 
visibili; quindi anche l'atomo 
si puó muovere. Ed ora qui 
dice Lucrezio: se l'atomo si 
dividesse nelle sue Parfes rmi- 
simae, queste che sarebbero 
senza parti, non potrebbero 
muoversi. Il ragionamento, cosi 
com' é in Lucrezio, non si com- 
prende. V. Stud. crit., p. 56-7. 

628. cuncta : il non adope- 
rare la parola afosus, gli ha 
fatto evitare l'assurdo enun- 
ciato dell'atomo (——. indivisi- 
bile) divisibile (resolvi). 

630. eadem : natura, — va- 
Zeret : € avrebbe la forza ». 

631. artibus aucta: « for- 
nite di parti ». Il Munro (e 
Giuss.) cita esempii da Catullo. 
V. Lucr. V, 1417. * cubilia... 
Jrondibus aucta »;, III, 630 
« animas... sensibus aucías » 
(come in III, 626); VI, 748 
e montes... fontibus aucti». 
Il Lachmann seguendo il Lam- 


bino, muta sw/is partibus in 
multis, perché crede a questo 
v. riferito il passo II, 489. Ma 
questo .puó riferirsi al v. 626. 
E col metis cade tuttp ' ar- 
gomento qui esposto (v. sopra). 

632. non possunt ecc.: cioé 
nom possunt habere ea quat 
debet habere ecc. 

634. per quos: i codici per 
quas ; gli editori moderni quasi 
tutti Per guae, sulla scorta del 
Marullo. É piü vicino 2er quos, 
e mi par che dia senso piü 
adatto, significando nel moto 
l'idea riassuntiva di tutte le 
cose innanzi dette. 

635-644. Quelli che posero 
il fuoco come principio delle 
cose, andarono lungi dal vero. 
Fu di essi duce Eraclito, di 
cui qui Lucrezio tocca con 
parole irriverenti. Certamente 
la speciale acrimonia, che qui 
Lucrezio rivela contro Eraclito, 
trova spiegazione nel fatto, cui 
pone mente il Munro, che della 
scuola eraclitea si potevano 
dire in certo modo continua- 
tori gli stoici, i piü fieri av- 
versari degli Epicurei. Brevis- 
simi cenni sopra Eraclito si 
sono dati nella introduz. (p. 10). 
Nel nostro passo Lucrezio pren- 
de buon giuoco della oscurità 
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635 


ignem atque ex igni summam consistere solo, 
magno opere a vera lapsi ratione videntur. 
Heraclitus init quorum dux proelia primus, 
clarus ob obscuram linguam magis inter inanis 


quamde gravis inter Graios, qui vera requirunt: 


attribuita al filosofo di Efeso, 
oscurità che gli conferi il nome 
di ZXxorsvóc. I1 Munro oppor- 
tunamente rammenta che Sco- 
tinus fu cognome divulgato e 
cita un JZferaclitus | Scotinus, 
di cui parla Livio XXIII, 39, 
3. Da questo punto comin- 
ciano in Lucrezio confuta- 
zioni di altre dottrine pure 
materialiste, ma che in altro 
modo spiegavano gli elementi 
primi della materia. Anche in 
questo certamente segui le 
tracce di Epicuro, il quale 
aveva fatto parecchie confuta- 
zioni di 'sette filosofiche di- 
verse; scrisse contro ÁAnassa- 
gora (Diog. L. X, 12) ; contro 
i Megaresi (? zoóc vovc Me- 
yagixovc Diog. L. X, 27), con- 
tro i Cinici (ivi 119) e i Ci- 
renaici (ivi 136, 137). Epicuro 
stesso chiamava Eraclito « con- 
fusionario » (xvx5yrv Diog. 
L. X, 8) e contro di lui pro- 
babilmente parlava nell' opera 
contro i fisici (Diog. L. X, 27). 

635. quapropter : credo sia 
qui semplice particella con- 
giuntiva, per riattaccare il di- 
scorso; e abbia perduto il 
significato causale, come a un 
dipresso zg?£ur. Coloro che in- 
vece prendono quapropter nel 
suo significato proprio, come 


640 


- 


il Brieger, il Susemihl, il Gius- 
sani pongono o suppongono 
una lacuna prima del 635. — 
esse. putarunt ignem: qui in 
genere gli stoici, i quali pone- 
vano appunto il fuoco come 
elemento, ed ai quali accenna 
anche dopo coi verbi al plu- 
rale (ad es. v. 657, v. 659 ecc.); 
poi al v. 638 indica Eraclito 
quasi come caposcuola degli 
Stoici. 

638. quorum dux : con quo- 
xu allude agli Stoici, come s'é 
detto. Dx il Munro interpreta. 
come « capo di setta » ed ap- 
porta validi esempii (Hor. Z2. 
I, 1, 15 ; Quintil. Zzs2i£. V, 13, 
59). Ho peró il sospetto che qui 
debba intendersi « antesigna- 
no » o « precursore » (Pro 
Planc. 30, 74; Tusc. 4, 30, 
64). 

639. ob obscuram : il primo 
có cadde dai codici, ma & nella 
citazione che fa Festo 261, 9. 
Nota il giuochetto.di parole 
cdarus, obscuram ; clarus ha 
qui il significato di « illustre, 
famoso ». Quanto all' ooscura 
lingua, cfr. De Nat. Deor. TII, 
35 « quid diceret intellegi r1o- 
[uit »; De Fin. Il, 15 « de 
natura nimis obscure memo- 
ravit. » ecc. V. St. crit. p. 6. 

640. guamde — quam ; cosi 
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omnia enim stolidi magis admirantur amantque, 
inversis quae sub verbis latitantia cernunt, 
veraque constituunt quae belle tangere possunt 
auris et lepido quae sunt fucata sonore. 

Nam cur tam variae res possent esse, requiro, 645 
ex uno si sunt igni puroque creatae? 
nil prodesset enim calidum denserier ignem 


pure in Ennio, 4s». 29 e 139 
Vahl. (— 44 e 667 Valm.), e in 
Livio Andronico pr. Festo 352 
sc» Íramm. 22 B. Lo stesso 
Festo cita pure (261) il nostro 
verso € i due enniani. 

642. inversis sub verbis: tra 
i riscontri del Munro mi par 
conclusivo quello con Quintil. 
Znstit. VIII, 6, 44: aAAgyopía 
quam inversionem interbretan- 
iur aliud verbis aliud sensu 
ostendit, eliam interim contra- 
*iuf. ll discorso di Eraclito, 
come appare dai frammenti, & 
tutto allegorico. 


643. fangere auris: « di 
lettare le orecchie ». 
644.  somore:  sostantivo: 


« suono », Il poeta vuol dire 
che le sentenze eraclitee fanno 
bel saono e riempiono le orec- 
chie, ma non han pensiero. E 
non à vero! Il pensiero v' à, 
€ quale, e come profondo! 

645. cur : qui per qworodo. 
Il poeta dice: come si spiega 
la varietà delle cose, se la 
materia é una? 

646. ex uto: idue leidensi 
wro, che & corretto in vero 
nell'odlongus e in wn» nel 
quadratus. Cfr. 6036 ex igni 
consistere solo, Eraclito diceva 
che il mondo non fu creato 


né da un dio, n? da un uomo, 
ma esso fu, é, e sarà fuoco 
sempre vivo, che gradatamente 
si accende e gradatamente si 
spegne: pr. Clemente, S?rom. 
IV, 105: xóouov tóvós Ov 
avito» üzávtov oUts ti; ÜsOv 
ot:e àvÜpotov àxo(inosy, àAA' 
7v dei xai 8o xai &ovat zo 
ds(G oov, ànvóusvov uívoa xai 
ázoofsvvóusvov Huéroa (Her. 
fr. 30 Diels). 

647-652. Dice il poeta: voi 
dite che dal fuoco sono nate 
tutte le cose, mediante con- 
densazione e rarefazione; ma 
se le particelle di fuoco hanno 
la stessa natura del tutto, nel 
condensarsi non fanno che au- 
mentare il calore, e nel rare- 
farsi diminuirlo: come potete 
immaginare che nascano da 
ció nuove cose? Eraclito spie- 
gava veramente l'origine delle 
cose con la condensazione e 
rarefazione del fuoco: Simpl. 
gÀys. 23, 33: "Inzaoog ó8 Ó 
Meranzoviivog xai "HoáxAewosc 
Ó "Eg£otoc . es 290 &oíncav 
up dox", xai &x mveós qtO- 
t0U0t :ü óvra TZIUXVOO08L xai 
pavoocsu. xai Óubvovoi máAw 
&ic ztÜo, c vaUtuc utüc ovogc 
qvoeos tijc ozoxtiuévnc. V. no- 
ta a 653. V. St. erit. p. 62 sgg. 
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nec rarefieri, si partes ignis eandem 
naturam quam totus habet super ignis haberent. 


acrior ardor enim conductis partibus esset, 


650 


languidior porro disiectis disque supatis: 
amplius hoc fieri nil est quod posse rearis 
talibus in causis, nedum variantia rerum 
tanta queat densis rarisque ex ignibus esse. 


id quoque: si faciant admixtum rebus inane, 


649. super : avv. — insuper, 
etiam: « che ha anche la to- 
talità del fuoco ». In prosa 
satis superque (Cic. Amic. 13, 
45). Super avv. & frequente: 
oltre i passi addotti dal Munro 
cfr. Metam. XV, 308; Orazio 
Sat. 1, 2, 65; II, 7, 78; Epist. 
II, 2, 33 ecc. — Za^erent: 
evidente correzione per Aaóeret 
o Aabere dei leidensi. 

650. conductis partibus: per 
denotare il condensamento & 
piü particolarmente dichiarato 
dal v. 397 fartis conducere in 
unum. 

651. Janguidior : i leidensi 
peró in questo passo hanno 
langidior, come altrove /az- 
gor, langebat. Non 9? escluso 
che pur queste forme avessero 
vita in latino. Il 2s del disque 
che segue é necessaria aggiunta 
dell'antico correttore dell' o2- 
longus. T mesi: dis-supatis. Gli 
esempii lucreziani di tmesi v. 
presso Munro a v. 452. 

652. amplius hoc fieri : « che 
avvenga piü di questo »: cioé 
non puó avvenire generazione 
di nuovi esseri. 

653. talibus in causis: « con 
tali cause », quelle cioé della 
condensazione e rarefazione di 


655 


elementi ignei. —  »sedum.: 
« tanto meno poi ». Si sot- 
tintende necessariamente es? 
ut: « $ possibile che tanta 
varietà di cose... ». Probabil- 
mente Eraclito non parlavà di 
condensazione e rarefazione nel 
senso solamente fisico. Il fuoco 
era per lui eterea sostanza, 
manifestantesi nelle forme tutte 
della vita e regolatrice dell' or- 
dine universale: Aet, 28, 1 ; 
a): (ovoía eiuapuévgc) À' &ori 
tÓ aiÜüéoiov oda, onéoua vfjc 
voU zavtoc yevéoscoc xai ns- 
Qi0Óov uétgov vsvayuévnsc. 
655. id quoque: liberissima 
costruzione ; « aggiungi anche 
questo » — fraeterea. — si 
faciant : allude probabilmente 
agli Stoici, i quali non am- 
mettevano il vuoto interno alle 
cose. E probabilmente anche 
Eraclito ammetteva la conden- 
sazione e la rarefazione senza 
vuoto, benché anch'egli inter- 
pretasse la condensazione come 
un ritrarsi delle parti in sé 
stesse, stando alla informazione 
di Aezio, I, 3, 11 (Diels, 
Doxogr. 293) nodvov uiv yàp 
1Ó nayvusgéctavov a):00 [sc. 
nvoóc] sig avt ovossliópevov 


yfj yiyvezas. 
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denseri poterunt ignes rarique relinqui ; 
sed quia multa sibi cernunt contraria mixta 
et fugitant in rebus inane relinquere purum, 


656. rarique relingui  — 
rarefieri.  Kelingui | crediamo 
abbia qui il medesimo signifi- 
cato che in 513: « si "o5 
quod cohibet solidum constare 
relinquas ». Dunque: « po- 
trà ammettersi che si rarefac- 
ciano ». 

657. mixía: i codici mu o 
7»1u5e. Le congetture sono mol- 
tissime : 5ussanf (che non ha 
senso ed à in un cod. fior.), 
inesse, multi, Memmi, adesse, 
OG"nWssim, rursum, nasci. Noi 
scriviamo 7ixía. Eraclito pa- 
ragonava il mondo ad una 
mixtura, xvxsov. V. nota se- 
guente. 

657-8. Questi versi, credia- 
mo, non sono stati compresi. 
L/' interpretazione che se ne dà 
é la seguente: gli eraclitei 
vedendo che l'ammettere il 
vuoto nelle cose $? contrario 
ai loro principii, sfuggono que- 
st'ardua difficoltà e trascurano 
la verità. Basterà solo ch'io 
domandi quale sia la contrad- 
dizione tra il sistema eracliteo 
e l' ammettere il vuoto nelle 
cose, per cui gli eraclitei do- 
vevano tanto temere quest'ar- 
dua difficoltà. Noi crediamo 
che il senso sia ben altro. Ba- 
sterà pensare alla dottrina era- 
clitea dei contrarii. E la dot- 
trina messa in burletta da Lu- 
ciano, che ad Eraclito fa dire 
(Fit. auct. 14): gov vovo 
vépyug drepwing, yvóoig áyvo- 


oíg, uéya puxpóv, dvo  xáro, 
z&ouxcpéovra xai ausufóusva 
éy 1j v0U aidwoc zo. Cfr. 
pure il framm. eraclitéo pr. 
Hippol. IX, 10: ó 2e0c 5u£o 
sügoóvg. yeu | Ü£ooc, zxxó4s- 
poc &up5vg, xópooc Auc, tà- 
vaytía üzav:a (fr. 67 Diels). 
Dice dunque Lucrezio: stabi- 
liscono nel mondo molte cose 
contrarie; e poi dimenticano 
di far che alle res risponda il 
contrario, cio? l' ;zane. (Si noti 
presso Aristotele, Je. XI, 10, 
3 la teoria che la materia non 
abbia contrario). Interpretiamo 
quindi z/1 //a contraria sibi per 
multa contraria inter se. Quan- 
to al riflessivo riferito all'og- 
getto, l'uso non ha bisogno 
di dimostrazione (cfr. Cic. Aosc. 
Com. 7, 20: « vitam inter se 
utriusque conferte »); quanto 
al siói per imier se, ci basterà 
rammentare Cesare 7D. G. 2, 
29, 1: « confertos milites sibi 
ipsos ad pugnam esse impedi- 
Junto » —2 inier se dpsos 
« luno all'altro »; Arnob. 
Ado. gent, YI: « una enim 
causa res duas efficere ac sibi 
contrarías nom potest », Uso 
che era forse popolare, come 
si puó argomentare dal fatto 
che rimase nella JVwigata ; 
cfr. Paul. Co. 3, I3: « do- 
nantes vobismet ipsis » « gli 
uni agli:altri », « scambievol- 
mente »; Petr. I, 4, 8: mu- 
iuam in vobismet i5sis carita- 
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ardua dum metuunt, amittunt vera viai, 


nec rursum cernunt exempto rebus inani 


660 


omnia denseri fierique ex omnibus unum 
corpus, nil ab se quod possit mittere raptim, 
aestifer ignis uti lumen iacit atque vaporem, 
ut videas non e stipatis partibus esse. 


quod si forte ulla credunt ratione potesse 


tem. ». L/' uso é affine a quello 
di Seneca, AN. Q. prf. 8: « quid 
ilis et nobis imterest — inter 
ils et nos. Cfr. sul reciproco 
Thielmann, 4rcA. VII (1892) 
P. 351. Quanto all'equivoco 
che nel passo di Lucrezio s'in- 
genera col sii interpretato se- 
condo la nostra proposta, mi 
basterà richiamare il Rie- 
mann, Syniaxe, p. 28: « Les 
Latins ne se préoccupaient en 
aucune maniére des équivoques 
apparentes qui pouvaient ré- 
sulter du double sens que peut 
avoir le réfléchi », e rimandare 
agli esempii dal Riemann stesso 
apportati, ivi, e in JE£udes sur 
la langue de Live, p. 137 e 138. 
Cfr. S. crit. p. 67. 

659. ardua dum metuunt: 
col non nominare il vuoto, 
neppur come contrario della 
materia, essi vogliono sfuggire 
questi ardui problemi fisici. 
Sopra (642-645) ha parlato di 
Eraclito come di tale che sia 
solo amante di ciarle sonore. — 
vera viai: cosi l'antico cor- 
rettore dell' Olongus per ver 
aula, che non ha senso. 

660-664. 'Tolto il vuoto 
(exempto inani, evidente corre- 
zione del Marullo per sane), 
si suppone la materia cosi com- 
patta e densa, che non sarebbe 


665 


neppur possibile, nella materia 
ignea, l' emanazione istantanea 
di luce e di calore. Queste 
parole si riferiscono al pensiero 
di Eraclito, che chiamava gli 
astri condensamenti di fuoco: 
Aezio, Il, 13, 8 llaousviónc 
xai "Hoáxáswog mcnuara xv- 
poc tà do:pa. Ma se questo 
condensamento non avesse vuo- 
to interno, come potrebbe e- 
mettere da s particelle di luce 
e di calore? 

662. raptim (cosi giusta- 
mente il Pontano e l'Avancio 
per raptis): « istantaneamep- 
te ». 

663. vaporem: « calore »; 
cfr. II, 150 « a? vapor is guem 
sol mittit lumengue serenum ». 

665. «//a: del Marullo. V. 
Susemihl, ZAilologus, XXIII, 
627. I codici zia. Tutti gli 
editori moderni 2a/ia, riferen- 
dosi al concetto della esistenza 
del vuoto. Ma qui Lucrezio non 
parla piü di condensazione e 
rarefazione. Qui comincia un 
altro argomento: se pure vi 
fosse maniera che il fuoco e- 
stinguendosi si trasformasse ne- 
gli altri elementi, ammessa 1a 
estinzione totale, dovranno am- 
mettere che le cose sono create 
dal nulla. V. nota seguente. 
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ignis in coetus stingui' mutareque corpus, 
"scilicet, ex nulla facere id si parte reparcent, 
occidet ad nilum, ni mirum, funditus ardor 
omnis et e nilo fient quaecumque creantur : 


nam quodcumque suis mutatum finibus exit, 


670 


continuo hoc mors est illius quod fuit ante. 


666. ignis in coetus stingui: 
1 codd. coe£us ; tutti gli editori 
cotta ; alcune antiche edizioni 
hanno lezioni congetturali, ma 
evidentemente false. Secondo 
la dottrina eraclitea il fuoco 
nel condensarsi si spegneva, e 
quindi mutava natura: 4er. I, 
.3, I1: tovtov [zavpóc] Óé xa- 
vacfsvvvuévov xoogostouioDat 
rà xá»ta' zoóO tov uiv yàp tó 
zayvusoéoratov avro sic; abro 
ovotsAAóuevoy yij ylyveva:, ecc. 
Zn coetus dunque significa « nel 
suo aggregarsi » cioó « a mano 
a mano che si addensa » (— 
tic abt:0 ovorsÀAóusvov) Non 
intende il Giussani. Meglio il 
Bockemüller che spiega /z dez25o 
illo corpore partium quae ar- 
dent, benché non sia opportuno 
il richiamo al 661, che parla, 
come abbiamo visto, di tutt'al- 
tro. 

667. ex nulla facere id si 
gjarie reparcent: se in niuna 
parte si ritraggono dal supporre 
l'estinzione, cioé se suppongono 
che ]l'estinzione sia totale. Nel 
sistema eracliteo (e stoico) que- 
sta estinzione totale avveniva 
uell'universale cataclisma co- 
smico, in cui tutto il fuoco si 
trasformava nell'elemento umi- 
do che era il seme della rige- 
nerazione: Clem,, Szr. IV, 101: 


vQézxsroi sig vyoÓv 1Ó Og on$o- 
ua tác Óuaxoou5osoc Ó xaAsi 
ÜaAaccay. Siccome da questo 
universale mare si rigeneravano 
tutte le cose (ivi: ex Óé vobrov 
ab)ic yí(vevat yíj xai otpavog 
xai tà &uztepueyóoueva), Lucrezio 
argomenta: se dite che tutte le 
cose sono fuoco, e che il fuoco 
si & tutto spento, dunque le 
cose sono rinate dal nulla? Per 
questi vv. 665-670 gl' interpreti 
sbagliano, non riferendoli al 
cataclisma  cosmico;  giacché 
per l'ordinaria vita dell'universo 
non varrebbe la ragione della 
totale estinzione. Spiegando ad 
es. col Bockemüller: « wenn 
sie uberall und zu jeder Zeit 
die Umwandlung des Feuers in 
Alles statuiren » si parla della 
dottrina eraclitea senza preoc- 
cuparsi di conoscerla. 

668. funditus : icodd. fun- 
ditur; ardor per arbor, già 
negli antichi correttori. 

670-1. E singolare che gl' in- 
terpreti non si sieno accorti che 
questi due versi sono le parole 
stesse di Eraclito, che qui il 
poeta riproduce, quasi per trarre 
da lui stesso la confutazione 
della sua dottrina: Eraclito pr. 
Clem., Szrom., VI, 16: yvxyfjow 
Qávavog 0Ócp ysvéoDot, ÜÓazt 
0s Dávavos yijv yevéc0os, x yíjc 
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proinde aliquid superare necessest incolume ollis, 

ne tibi res redeant ad nilum funditus omnes 

de niloque renata vigescat copia rerum. 

nunc igitur quoniam certissima corpora quaedam 675. 
sunt, quae conservant naturam semper eandem, 
quorum abitu aut aditu mutatoque ordine mutant 
naturam res et convertunt corpora sese, 


óà dóÓcpo vyivsvat, 85 ÜÓaroc 08 
vvz5. Di fronte a questo fatto 
diventano ameni i filosofemi 
che qualcuno fa per ispiegare 
questo luogo. Questo principio 
non poteva essere epicureo, 
perché per Epicuro non c'é 
trasformazione di un corpo in 
un altro, e non c'é sorte di 
un corpo. Si puó obbiettare 
che i versi sono ripetuti altre 
tre volte, 792, II, 753 e III, 
517. Ma &$ facile rispondere 
che sono ripetuti per negare il 
principio, non per affermarlo. 
Dice insomma Lucrezio: il dire 
che una cosa si trasmuti in 
un'altra equivale al dire che la 
prima muore; ma siccome noi 
vediamo che le cose non muo- 
iono sul mondo, ?$ impossibile 
ammettere che una cosa si tra- 
smuti in un'altra. Insomma Era- 
clito ammette il principio logico 
ed anche la realtà del fatto ; 
Lucrezio ammette il principio 
logico sol per trarre da esso 
argomento a conchiuderne che 
il fatto & falso, Il che si vede 
pure dai versi segg. 

672-4. Se vediamo essere im- 
possibile che le cose si ridu- 
cano al nulla (z;ors), dobbiamo 
ammettere essere impossibile 
che tutto il primo corpo si 


trasmuti in un altro. E cosi 
torna nei versi seguenti alla 
riconferma dell'esistenza degli 
atomi, 

674. vigescat : 1 codd. vive- 
scat ; Marullo viresca?. Corresse 
Heinsius ; cfr. v. 757. 

675. nunc: adoperato, come 
al solito, da Lucrezio per con- 
trapporre una sua affermazione 
a quelle avversarie. —  eertis- 
5ima : e ciob non una materia 
mutevole, come Eraclito sup- 
pone il suo fuoco, ma una ma- 
teria ben determinata, immu- 
tabile. Lucrezio adopera cer£us 
per la sua materia primitiva, 
per i suoi atomi, nel senso 
quindi di « fisso, immutabile 2», 
contrapponendosi con tal con- 
cetto a quello delle scuole ilo- 
zoistiche, che spiegavano il 
mondo con la trasformazione 
di un' unica materia. Cfr. I, 168 
e 203. In I, 176 e 189 non 
detto della materia prima, ma 
dei semi specifici delle singole 
specie vegetali. Altrimenti in 
vv. 521 e 526. 

676. conservant maturam... 
eandem : non si trasmutano, 
sono áustáfAgta (Epic. 8 40); 
cfr. anche $ 54: ai ó' árouot 
ovóév us:afjaAAovouw. 

677-8. La trasmutazione non 
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scire licet non esse haec ignea corpora rerum. 


nil referret enim quaedam discedere ab igne 


680 


atque alia adtribui, mutarique ordine quaedam, 

Si tamen ardoris naturam cuncta tenerent : 

ignis enim foret omnimodis quodcumque crearent. 
verum, ut opinor, itast: sunt quaedam corpora, quorum 


concursus motus ordo positura figurae 


€ dunque negli elementi primi 
della materia, ma nelle cose 
che di quelli son composti; 
col mutare il numero dei com- 
ponenti e l'ordine della com- 
posizione atomica le cose si 
trasformano. E la nota teoria 
di Epicuro, che era già com- 
piutamente formulata nella dot- 
trina di Leucippo e di Demo: 
crito; cfr. Arist, De gen. et 
corrupt., I, 2, 4: 8zei Ó' Qovto 
(Leuc. e Dem.) :d4AgO8c iv và 
gaívsoDa:, évavría Ó& xai dzs- 
pa và gouóusva, tà oy9uata 
dzeipa éxoínoov, óote vaic ue- 
rafoAaics oU ocvyxsuuévov t 
avro $ivavtlov Óoxsiv dAÀAQ xal 
uetaxiveicDoas uuxooU &upuyvv- 
pévov, xai ÓAcc f£:spov gaívs- 
o0oi évóc uevaxiÜévtoc. Cfr. 
817-819. 

679. Ordina: ZAaec corpora 
rerWI non esse ignea. Se aves- 
sero natura ignea, spiega nei 
versi seguenti, con l'aggregarsi 
o dipartirsi di nuovi elementi, 
rimarrebbero sempre fuoco. 

680. discedere a6 igne: i due 
leidensi descendere abire. 1l cor- 
rettore antico dell' Ooongus 
discedere | abire. 1l Lambino 
congetturó decedere, abire, e la 
sua congettura fu seguita da 
quasi tutti gli editori moderni. 


685 


Ma che cosa si verrebbe a dir 
di nuovo con are, quando già 
si é detto decedere? Il Grasber- 
ger decedere, adire ; ma osta il 
principio del verso seg. Il Polle 
de corpore abire, che puó stare. 
Il Bockemüller Zecedere a5 igne, 
che ci par felice, sol che per 
accostarci ancor di piü ai co- 
dici scriviamo Zscedere. 

681. aiia: i codici a/io, che 
per il senso potrebbe stare. In 
relazione peró al discedere lo- 
gicamente si aspetta qui l'ag- 
giungersi di nuovi elementi, 
come sopra al v. 677 ha detto 
aóitu aut aditu, e come Epi- 
curo pr. Diog. L., X, 54 ztpo- 
oó8ovc. xai dgóOovsc. 

683. omnimodi: avv. « ad 
ogni modo », cio: per quante 
mutazioni avvenissero. 

685. ordo, positura, figurae: 
le qualità specifiche delle cose 
dipendono secondo Epicuro dal 
diverso ordine, dalla diversa 
collocazione e forma degli ato- 
mi. Tale dottrina Epicuro prese 
da Democrito. I1 Munro oppor- 
tunamente cita Aristotele, M»*- 
taph. VIII, 2, 1042b 11. Ag- 
giungiamo anche (985b r5): 
óuagéosy yáo qaot. (gli ato- 
misti) zó óv QvoudQ xaí Óia- 
Quy xai voonjj uóvov. vo)ztov 
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efficiunt ignis, mutatoque ordine mutant 

naturam neque sunt igni simulata neque ulli 

praeterea rei quae corpora mittere possit 

sensibus et nostros adiectu tangere tactus. 

dicere porro ignem res omnis esse, neque ullam 69o 
rem veram in numero rerum constare nisi ignem, 
quod facit hic idem, perdelirum esse videtur. 

nam contra sensus ab sensibus ipse repugnat 

et labefactat eos, unde omnia credita pendent, 


ó8 ó uà» ovouóc oy?ud 8ouv, 
5) 06 6.a0iyr) xá£ic, 7) 08 10027 
Oécic ; ed indichiamo gli altri 
passi PAys. 188 a, 23; Simpl. 
a Phys. 180, 16; 196, 35; 
Soph. ad Arist. De as. 11,6; 
Asclep. a 7Metapá. 33, 20. 

686. mutant naturam : v' e 
dunque tra le cose dell' uni- 
verso uno scambio continuo, 
un' eterna vicenda; ma & scam- 
bio inteso in modo diverso del- 
l'eracliteo; ad indicarlo peró 
Epicuro serbó l' immagine era- 
clitea (clr. Plat. Crazy/. 402 A) 
e la chiamó óeboic (cfr. AAein. 
Mus. 47, p. 434 : pr. Diog. L. 
X, 48), fedele al suo precetto 
che bisogni adoperare le pa- 
role nell'accezione comune. 
Cfr. Epic. presso Plutarco, adv. 
Col. 1116€ (Usener, Eie. fr. 
282). 

687. simulata -— similia ; 
cliob guae ignem  simulent; 
circa quest' ultima costruzione 
cfr. Oraz. Epist. I, 19, 13; 
Marz. II, 35 ecc. Vergilio ado- 
pera simulatus col dativo in 
4en. III, 349 e con l'acc. in 


IV, 5 12 (Jatices simulatos fontis, 


Averni). 
688. $raeterea : qui invece 


del pronome a//: « né ad 
alcun' altra cosa ». — corfora 
cmittere: il fuoco come tutti 
gli altri corpi emana particelle 
che vengono a colpire i nostri 
sensi: Epic. pr. Diog. X, 49 
Ast Óà xai vouíCsw énsiotóvvoc 
TwwOc dx tv &cÜsv tàgc uop- 
qàc ópü» zguüc xai QuvosioDa: 
ecc. Gli atomi invece sono in- 
visibili, perché non possono 
mittere corpora, e questo noi 
crediamo che significhi Epi- 
curo, pr. Diog. L. X, 56: o0" 
Occ dv yévowo ópatz &vouoc 
$oriv &nivotjoa. 

689. tactus: per la dottrina 
epicurea tutte le sensazioni si 
riducono alla sensazione tattile. 

693. ipse repugnat: egli 
(Eraclito) partendo dai sensi 
(ab sensibus) combatte contro 
la testimonianza dei sensi (corsz- 
ira sensus). I sensi gli presen- 
tano infatti il fuoco ; ed egli 
nega la realtà di tutte le cose 
che i sensi gli presentano. 

694. Eraclito infirma quindi 
il valore di quei sensi (^os), 
da cui dipende la cognizione 
di tutto. Cfr. 423-425. Secondo 
Epicuro (pr. Diog. L. X, 62) 
1Ó y& ÜsopovUusvov zü» $) xat 
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unde hic cognitus est ipsi quem nominat ignem : 695 
credit enim sensus ignem cognoscere vere, 

cetera non credit, quae nilo clara minus sunt. 

quod mihi cum vanum tum delirum esse videtur: 
quo referemus enim ? quid nobis certius ipsis 


sensibus esse potest, qui vera ac falsa notemus? 


700 


praeterea quare quisquam magis omnia tollat 

et velit ardoris naturam linquere solam, 

quam neget esse ignis, quidvis tamen esse relinquat ? 
aequa videtur enim dementia dicere utrumque. 


&ufloAjv Aaufavóusvo» vjj 9ia- 
vola àÀnÜéc dor». Eraclito in- 
vece diceva infido il senso, e 
si affidava al Àóyoc per la co- 
noscenza della verità, come ci 
riferisce Sesto Empirico, aav. 
math, VII, 126. 

6973. cetera non credit : an- 
che questa sembra una confu- 
tazione della teoria, tratta dalla 
dottrina stessa di Eraclito. In- 
fatti Eraclito insegnava che 
quel che appare evidente a 
tutti, quello & il vero, e che 
non € invece da fidarsi di quel 
che appare solo a qualcuno: 
Sesto, adv. math. VII, 131: 
*O ui» xoiwjj náot qauwopnsvoy, 
voUv' elvou. 7zu010» (tQ xowdj 
yào xai Üsío Àóyo aufdve- 
zai), 1Ó Óé rw. uóvq zoo7ziz- 
zov dziciov bnóoysw Óiuà t5v 
ivaviíay altíav. Ora, par che 
dica Lucrezio, $ una cogni- 
zione evidente e comune a 
tutti la realtà e la natura spe- 
cifica di ciascuna delle cose 
che vediamo. 

699. quo referemus enim 2: 
in senso riflessivo: per il si- 
gnif. e per l'uso v. la nota 
al 424. 


700. qui — quo riferito al 
quid. L'abl. gs? per gwo si 
ritrova al masch. in Plauto 
Asin. 397 ; Bacch. 335 ; Capt. 
28, ror ; Men. 391 ; al neutro 
in Plauto 4ul. 377; Mere. 
488 ecc. ; Varr. L. L. 5, 116; 
R. R. 2 pr. 3; e perfin presso 
Cic. (At. 11, 11, 2; 13, 13; 3). 

701-704. Dice Lucrezio: ne- 
gando fede al senso, si puó 
con pari diritto dire che solo 
il fuoco esiste, quanto dire che 
tutte le altre cose esistono e 
solo il fuoco non esiste. A chi 
affermasse questo, Eraclito non 
potrebbe rispondere appellan- 
dosi alla testimonianza dei sensi. 

JOI. omnia — cetera omia. 

403. quidvis tamen : nei co- 
dici à il solo £a»z-. I corret- 
tori del rinascimento suppli- 
rono Zsutnam, ll Lachmann 
quidvis; cos) Bernays, Munro, 
Giussani, Bailey ; il Bockemul- 
ler z/a aftamen. Intesero evi- 
dentemente in altro modo il 
significato del passo il Win- 
ckelmann che suppli zg»is £a- 
c*en e il Roos zZgmem famem. 
Inaccettabile à l'eadez del Nen- 
cini (Av. Filo. 1896, p. 304). 
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Quapropter qui materiem rerum esse putarunt 705 
ignem atque ex igni summam consistere posse, 
et qui principium gignundis aéra rebus 
constituere, aut umorem quicumque putarunt 
fingere res ipsum per se terramve creare 


9404. Wutrumque: Y una pro- 
posizione e l'altra; ciob: o 
« solo il fuoco esiste » o 
« tutto esiste salvo il fuoco ». 
Dice Eraclito (Diels fr. 2): 
« bisogna seguire la ragione 
comune, E pure essendovi una 
ragione comune, vivono i piü 
come se avessero particolare 
mente ». E Lucrezio qui gli 
dice: chi affermasse che il 
fuoco non esiste non sarebbe 
né piü né meno folle di chi 
afferma che solo esso esiste. 

705. quapropter : puó essere 
in significato conclusivo ; & pii 
facile peró che sia anche qui 
una semplice particella con- 
giuntivà come al 635. 

907. principium gignundis... 
rtbus: qui 9$ adoperato col 
dativo : l'uso solito presso Lu- 
crezio & col genitivo; cfr. I, 
I49; 339 ecc. da notare 
che la costruzione col dativo 
& qui adoperata per Il' uso ge- 
rundivo della frase; col sem- 
plice gerundio o con un so- 
stantivo sarebbe stato adope- 
rato il genitivo. Opportuno é 
il riscontro di /£zis; cfr. 571 
Jrangendi reddita finis, 993 
sumnai quaedam sít finis; ma 
577 frangendis reddita finis 
corporibus ; $552 nullam finem 
natura barasset frangendis ve- 
Óóus; 746 finem non esse se- 
«andis corporibus. Con fmi: 


peró anche il dativo del so- 
stantivo: III, 256 ff... finis 
7motibus IIl, 512. rebus reddita 
certa finis. — aera: la dot- 
trina di Anassimene, il quale 
doy7v àépa sits xai vÓ ümei- 
gov (Diog. L. II, 8 3). Ma 
bisogna aggiungere, cio che 
non veggo notalo dagl'inter- 
preti, anche Diogene Apollo- 
niate, cfr. Diog. L. IX, 9: 
&0óxs. 08 abtd váÓs. Zrowystoy 
elvat xóv  á£pa, xóouovc ànsí- 
Qovc xai xsvóv üneipov. vOv 
1 dépa zvxvoüusvo» xoi àpot- 
OULsVOY ysvvuuxóv sivai 1Ów 
xóonor. otÓi»y &x toU u5 Óv- 
tog yívscÜat, o90' sig vÓ gu] 
0» gÜs(oscÜat. 

9408. umorem: la dottrina 
di Talete: Diog. L. I, 27: 
doy9» Ó8 tÀv máv:ov vÓop 
ónsovjcaro xai tóv xóouov 
&npvgor xai Óo«uóvow zoo. 
— putarunt: già gli antichi 
correttori dei leidensi per 2w- 
tant o putantur dei codici. 

709. ipsum per se: a rin- 
forzare l'unico concetto del 
fer se, ciob, senza. mescolanza 
con altri elementi. E il poeta 
v' insiste, giacch?é vuol mettere 
bene in luce che non si tratta 
di quella dottrina che & accen- 
nata al v. 713 o di quella che 
insegnava, da un impasto di 
acqua con terra rassodata al 
fuoco essersi sviluppate le sin- 
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910 


magno opere a vero longe derrasse videntur. 
adde etiam qui conduplicant primordia rerum 
aéra iungentes igni terramque liquori, 

et qui quattuor ex rebus posse omnia rentur 


ex igni terra atque anima procrescere et imbri. 


715 


quorum Acragantinus cum primis Empedocles est, 


gole forme animali; cfr. ad es. 
Empedocle, fr. 62, Diels. Il 
Giussani interpreta ipsum « da 
sb sola » e fer se « per sua 
intima facoltà » ma vedi 419, 
421, 459, 461, 466, 479 ecc., 
nei quali passi tutti € evidente 
il signif. di fer se. E vedi an- 
che Giussani stesso, a 419! 

911. Jonge derrasse : il Qua- 
dratus, le schede Gottorpiane 
e il correttore dell' O&ongus 
hanno Jomgi; ma .Jonge che & 
di due codici posteriori à le- 
zione esatta, perché dice il 
Lachmann, Jomgws  deerrare 
semo potest nisi aut procero 
corpore aut ingenti passu aut 
nimio sermone. 

712. qui conduplicant: nel 
v. seg. determina: quelli che 
uniscono l'aria col fuoco, o 
la terra con l'acqua. E lascia 
cos] fuori Parmenide, che sti- 
mava elementi il fuoco e la 
terra: Diog. L. IV, 3, 2 Óvo 
z' slyos ovowysia, n0o xai yijv. 

913. aera iungentes igni: 
nulla di preciso saprei dire 
sulla dottrina cui qui accenna. 
— terramque liguori: si tratta 
qui certamente della teoria di 
Senofane (tacciono il Munro, 
il Giussani, ecc.). Per provarlo 
basta apportare i frammenti : 


pr. Simplicio, PAys. 188, 32 
yfj xai 9$ócopo mzávr $o0' ca 
yivovra. 5708. qgvovra. e Sesto 
Emp. 4d». math. X, 314. záv- 
T6c yào yaígc *e xai vÓaroc 
éxysvóuscoDa. 

714. quattuor ex rebus: per 
determinare questi quattro ele- 
menti Lucrezio apporta nel 
verso seguente il solo esempio 
della teoria empedoclea. An- 
che peró la teoria di Zenone 
Eleate poneva quattro ele- 
menti, il caldo, il freddo, 1' a- 
sciutto e l' umido: Diog. L. 
IX, 5, 8 [docoxe« Zévowi] ye- 
ysvijoDa. Óà vov vÓÀv mávtov 
qUow ix ÜsouoU xai wvyoobU 
xai &mgoU xai vygob, Aaupa- 
vóvtoY sig dAÀAgia 9v usra- 
fos9v. 

715. anima: qui « l'aria »; 
come Zzóri « lacqua » ; rac- 
colse opportuni luoghi paral- 
leli il Munro a q. 1. Citiamo 
solo Vergilio, ec. VI, 32: Se- 
mina terrarumque. animaeque 
marisque fuissent, Et liquidi 
simul ignis. 

716. cum primis : equivale a 
in primis, anche nella prosa clas- 
sica ; cfr. ad es. Cic., Verr. 2, 2, 
28: « homo domi suae cum pri- 
smis locuples atque honestus. ». 
— Empedocles : vedi Introdu- 
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insula quem triquetris terrarum gessit in oris, 
quam fluitans circum magnis anfractibus aequor 
Ionium glaucis aspargit virus ab undis, 


angustoque fretu rapidum mare dividit undis 


720 


Italiae terrarum oras a finibus eius. 


zione. É da notare che salvo 
il concetto fondamentale della 
materia, la filosofia epicurea 
molte cose derivó da Empe- 
docle (cfr. il mio vol. Sz«dii 
critici ecc. capp. IX e XVI); 
si spiega quindi l'entusiasmo 
di Lucrezio per Empedocle. 
Si aggiunge che la genialità 
poetica di Empedocle, ricono- 
sciuta pur da Aristotele (pr. 
Diog. L. VIII 8 57) e da Ci- 
cerone (De Orat. 1, 50, 217) 
empi Lucrezio di ammirazione, 
come risulta dalle molteplici 
imitazioni. Cfr. Aem. Hal- 
lier, Zwereti carmina e frag- 
mentis Empedoclis adumbrata 
Ienae, 1857. Contemporanea a 
Lucrezio era l'opera di certo 
Sallustio intitolata E»edoclea 
(Cic. oZ Q». fr. II, 11, 1r), 
di cui cercó le vestigia presso 
Servio ed Isidoro lo Schoene 
(ZaArb. für blass. P/ilol. 1866 
[93] p. 251 sgg). 

717. Ordina: guem gessit in 
Iriquetris oris terrarum insula 
quam circum ecc. — trique- 
iris: da triquetrus « triango- 
lare » detto di un'isola che 
abbia pià o meno tal forma 
& adoperato pure da Cesare 
per la Brettagna, Z. G. 5, 13, 
I: e [Britannia] insula natura 
iriquetra », e da Orazio Sar. II, 
6, 55 e Silio Italico 5, 489 
per la Sicilia, —  /errarum: 


ridondanza, frequente peró nel- 
l' uso latino per le designazioni 
locali : cfr. 119 5er gentis Zta- 
las hominum. V. pii già 72r 
Jtaliae terrarum oras. 

719. aspargit virus : il mare 
Ionio che scorre intorno alle 
sue spiaggie sinuose le co- 
sparge di sale marino. Virus 
per « salsuggine » pr. Lucre- 
zio anche in II, 476; V, 269; 
VI, 635. Si ritrova in Lucrezio 
anche per « fetore » (II, 853). 
Anche Omero (OZ. XII, 431) 
áAuvoóv tóc di questo me- 
desimo mare. 

720. wndis: cosi 1 codd. e 
con z^dis cita il verso Pri- 
sciano, 554. Non vediamo quin-. 
di ragione per mutare. Certa- 
mente non é bello, giacché 
anche il v. precedente finisce 
con «^zdis. Ma non é questa 
una ragione per correggere 
Lucrezio. Questi non rifuggiva 
dal ripetere in due versi suc- 
cessivi la parola finale. Cfr. 
923 inane € $24 inani, ante 
793 e 794, minutis 834 e 836 
e ad un solo verso di distanza 
aguai 283 e 285, crearí 196 
e 158, videri 889 e 891. 

221. Ztalíae : cosi il. Niccoli. 
Il Quadratus | Haeliae ; Y O&- 
longus di mano del correttore 
ha Z/aeoliae. E l' Heinsius cre- 
dette ad un .4eolíae, antico 
nome della spiaggia reggina. 
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hic est vasta Charybdis, et hic Aetnaea minantur 
murmura flanmarum rursum se colligere iras, 
faucibus eruptos iterum vis ut vomat ignis 


ad caelumque ferat flammai fulgura rursum. 


725 


quae cum magna modis multis miranda videtur 
gentibus humanis regio visendaque fertur, 
rebus opima bonis, multa munita virum vi, 

nil tamen hoc habuisse viro praeclarius in se 


nec sanctum magis et mirum carumque videtur. 


139 


carmina quin etiam divini pectoris eius 


722. Charyódis: secondo la 
favola omerica (Od. XII, ror 
segg.), mostro che ingoiava le 
acque (raffigurava dunque un 
vortice), che era sotto un gran 
caprifico, sulla spiaggia oppo- 
sta & Scilla. Quindi vas/a non 
& « deserta di uomini » come 
afferma il Munro (e riproduce 
il Giussani); ma 6 nel senso 
attivo « distruggitrice, desola- 
trice »; Omero ha XII, r13 
e 428 óàlogy» XdovfóÓw ; 430 
Üsv5v vs Xapvfów. 

323. se colligere: il se si 
riferisce all' Etna, il cui con- 
cetto s' induce dalla frase 4e?- 
naea murmura « | boati del- 
l' Etna ». 

7224. vomat: evidente cor- 
rezione del Lambino per o- 
"iat dei codici. Il sogg. à vis 
ma solo grammaticalmente, ché 
nel pensiero dell'autore e del 
lettore il sogg. ? sempre l' Etna 
che violentemente vomita dalle 
sue fauci i fuochi prorompenti 
(giacché erupfos per quel che 
riguarda il tempo & qui ado- 
rato come una idea di antici- 


pazione, e corrisponde al no- 
stro presente). V. Pind. Py. 
I, 40 e sgg. e Verg. 4er. III, 
571. 

726. magna : apposizione a 
quae. — modis multis : altrove 
Lucrezio (895) suultimodis, co- 
me in 603 omnimodis. 

730. carumque : il Giussani 
commenta ingenuamente : Lu- 
crezio amava Empedocle. Credo 
ineluttabile, per gli esempii 
apportati dal Munro, l'inter- 
pretazione « prezioso ». 

731. carmina : i Ileoi q- 
osoc e i Ka2aopot. Cfr. Poe- 
farum — philosophorum | frag- 
menta, | Edidit — Hermannus 
Diels. Berolini. Apud Weid- 
mannos. I9OI, p. IOS$ segg. 
— divini: amplificazione fre- 
quente in latino; v. ad es. Cic. 
De Orat. 1, 10, 40; Rep. 1, 
29, 45; Q». fr. 2, 8, 1. — 
pectoris: « animo, intelligen- 
za ». In tal signif. ? frequente 
in latino. Cosi pure cor. Cfr. 
413 diti de pectore fundet; 
IV, 914. repulsanti ... pectore 
dicta ; lI, 14 0 pectora caeca / 
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vociferantur et exponunt praeclara reperta, 
ut vix humana videatur stirpe creatus. 
Hic tamen et supra quos diximus inferiores 


partibus egregie multis multoque minores, 


7135 


quamquam multa bene ac divinitus invenientes 
ex adyto tamquam cordis responsa dedere 
sanctius et multo certa ratione magis quam 
Pythia quae tripodi a Phoebi lauroque profatur, 


principiis tamen in rerum fecere ruinas 


733. vix humana: Empe- 
docle stesso si diceva dio im- 
mortale (2s0c dufjovoc, ov- 
xét Üvgróc, Diels, op. cit. 
p. 150). Sicché di vanità arro- 
gante gli mossero accusa al- 
cuni in antico; cfr. Diog. L. 
VIII, 66. 


934. inferiores : apposizione 


a quos (non & acc. di predi- 
cato: non g«os diximus infe- 
riores: ma quos diximus su- 
gra). 

735. egregie multis: « ben 
molte ». Cfr. III, 204. mobilis 
egregie « molto mobile ». 

736. Benché in questo e nei 
seguenti versi sia adoperato il 
plurale, mi pare evidente che 
il poeta ha il pensiero al solo 
Empedocle, e che agl' izferio- 
"e$ riferisce solo il fecere rui- 
»as e il cecidere (vv. 740-1). 
E infatti l'accenno alle molte 
divine cose dette con molto 
piü profonda verità che i re- 
sponsi degli oracoli, sembra 
essere una reminiscenza em- 
pedoclea, giacché Empedocle 
nel principio dei Ka/aguot 
rammentava come a lui accor- 
ressero a migliaia per interro- 
&arlo, quando egli si recava 


740 


nella città: fr. 112 v. 8 Diels: 
oí Óà' du' &xovrau. Mvpoíoc &£s- 
p&ovsec, Ónp xtoóc xéoÓogc àvap- 
zóc, Ol uiv  uavtoovvéov 
xtyonuévo,u, oí Ó' él vovoov 
Ilavsoícv £nóDovto xAsw si59- 
xéa fábw (-— salutarem re- 
sponi&um) 4yoóv Ó7) xaàszoio: 
zt5ztapuévo: üpqi uóyouuv. 
239. éripodi a Phoebi law- 
*r0Qgue: importante a questo 
passo la nota del Munro, il 
quale adduce i riscontri greci 
dell'espressione ?rofarí a tri- 
fodi lauroque, e ricava da essi 
chela Pizia vaticinava circondata 
di ghirlande di lauro. Aggiungo 
un particolare riguardante Em- 
pedocle: e cioà che questi in 
quel medesimo passo sopra ap- 
portato nel quale rammenta 
laccorrere delle migliaia per 
sentire. i suoi responsi, dice 
pure che egli entrava nelle città 
circondato di serti e ghirlande 
v. Ó rauwiaig v6 m8QiotEzttoG 
aiépsoív vs Daásíoi, onde pare 
evidente che Empedocle fosse 
veramente tenuto in conto di 
oracolo e che a lui si riferisse 
laccenno lucreziano. — 7o- 
fatur: già l'antico correttore 
dell'e&/. per $rosatuwr. 


DE RERUM 


NATURA. I4I 


et graviter magni magno cecidere ibi casu ; 
primum quod motus exempto rebus inani 
constituunt et res mollis rarasque relinquont, 
aéra rorem ignem terras animalia frugis, 


nec tamen admiscent in eorum corpus inane; 
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deinde quod omnino finem non esse secandis 
corporibus faciunt neque pausam stare fragori, 
nec prorsum in rebus minimum consistere quicquam ; 
cum videamus id extremum cuiusque cacumen 


741. magni magno: i soliti 
jarhomora, come sopra 735 
multis miultogue ecc. — casu: 
già l'antico correttore dell'O?- 
longus per causa. 

742. Empedocle negava il 
vuoto. Cfr. [Ar.] 2e AMelisso, 
Xenoph. G., 2, 976, 23: Ó- 
uoícc Óà xai ó 'EunsÓoxAüjc 
xivsicÜat uy. dei qu ovyxpi- 
»óusva Ov ünavra évÓsAeyOg 
10óvov, xsvóv Óà8 ov)Óé» sivat 
léyov Oc* 100 zavróc 9 oi- 
Üà»y xsvsóv. zt óU0sv o0» xí 
x ézsA004,; Órav Óà eic uíav 
Moog)» ovyxpiüg, do0' &v si- 
»üu « ovOé» », gnoí, « tÓ ys 
xsvsÓ0v zxéÀs, ovÓS rtsQi0O00v ». 
V. anche Aezio, I, 18, 2 (Diels, 
Doxogr., 316, r1). 

743. res mollis rarasque: 
mollis perché cedevoli, raras 
perché porose, cfr. Aristot., De 
gen. et corr., 1, 8; Philopon. 
a q. 1l, 160, 3 Vit., che chiama 
addirittura vof; i fori di Em- 
pedocle: :à ó8 ustafó aj)r:ÓÀv 
xsvd, ovc "EuzsóoxAéc nópovc 
ixálsosv (Diels, Poet pA. 
P. 103). 

745. admiscent in... corpus: 
v. nota a 569. 

7146. omnino: « assolutamen- 


te », — secandis: circa il ge- 
rundio vedi nota a 707. 

747. faciunt: antica evidente 
correzione per facient. — fra- 
gori: qui per « divisione ». 
Cosi Lucrezio ha coniato pure 
(1, 164) sonmor, -oris. 

748. quicquam: i due lei- 
densi ez; il Marullo gwicguam. 
Potrebbe pensarsi anche a gwire 
che é in qualche codice poste- 
riore. 

749-752. Ritorna qui alla 
teoria del cacumen, di cui ha 
già discorso nei vv. 599 e segg., 
ma vi ritorna per trattarla sotto 
un aspetto diverso da quello 
allora posto. Nel passo ora ci- 
tato si consideravano i cacu- 
mina come partes minimae de- 
gl'indivisibili, degli atomi. Ora 
Lucrezio considera invece i cacz- 
?hina dei corpi sensibili. Questa 
parte & pii conforme alla trat- 
tazione di Epicuro (8 58-60). 
Epicuro infatti, fedele al suo 
sistema, parte dal sensibile, per 
giungere da quello all'áó4ov. 
Dice dunque Epicuro: se noi 
consideriamo l'estrema punta di 
un corpo sensibile, vediamo che 
essa & il minimum della mate- 
ria sensibile, ma non é un »:i- 
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esse quod ad sensus nostros minimum esse videtur, 750 
conicere ut possis ex hoc, quae cernere non quis 
extremum quod habent, minimum consistere vere. 
huc accedit item, quoniam primordia rerum 

molli constituunt, quae nos nativa videmus 


esse et mortali cum corpore, funditus utqui 


7155 


debeat ad nilum jam rerum summa reverti 
de niloque renata vigescere copia rerum; 


nimurm in cui possiamo scin- 


dere ad es. una parte destra e. 


una sinistra, € un sinimum in- 
vece che nella complessività 
sua & uno e inscindibile. In 
questo simimum non sarebbe 
dunque possibile passare da 
una parte destra ad una sinistra, 
giacché questo mznimum si pre- 
senta, nella individualità sua, 
inseparabile; eppure il corpo 
non risulta che di tanti di que- 
sti :imimwm. In pari modo 
anche nell'atomo ci deve essere 
un zinimum, ma questo smsni- 
mum e il minimum assoluto 
della materia e quindi di esso 
non si puó concepire altra parte. 

450. ad sensus nostros mi- 
nimum e$s5e: Epic. S 58 éAd- 
gi010» :Ó £y vjj aioÜ5os. — 
videtur: qui come spesso, « si 
vede ». ] 

751. conicere ut possis ecc.: 
Epic. 8 58: va?1jj vj àvadoy(q 
vouiotéoy» xai vÓ £y vjj diÓug 
&Adyiovoy x&yotjojat. 

752. vere: nei codici dopo 
consistere manca la parola finale 
del verso. Fu supplito varia- 
mente ( prorsum, rebus, in illis, 
id horum). Accettiamo il vere 
che & del Winckelmann e del 
Brieger, perché esso dice: € as- 


solutamente minimo » come 
qui si richiede. Ordina: ex?re- 
mum quod habent (ea) quae 
non quis cernere, consistere 
minimum vert. 

753-8. Se stabiliscono come 
elementi alcuni corpi che noi ve- 
diamo perire, debbono ammet- 
tere che possa perire l' universo. 
Empedocle ammetteva invece 
l'eternità della materia, la me- 
scolanza e la disgregazione con- 
tinua di essa; quindi qui lo 
combatte con le stesse sue ar- 
mi: Emp. fr. 8 Diels: à44o 0é 
To. éoéco* qoi; obÓcvóc &oviv 
áàndvtov Üvqvv. ovÓS rig ov- 
Aouévov Üavároio teAsvtr), AAZÀ 
uóvov uí&u vs óuAaE(e vs uu- 
yéviov "Eot(, q$oic Ó' àni vois 
óvouábevas. àávÜpoozocouw. 

753. accedit : regge Y utgui 
del v. 755. 

755. funditus: puà unirsi 
con ;0oríali che precede, ma 
sarebbe men proprio, perché le 
singole cose non periscono f/u^»- 
ditus. Ragionevole à invece u- 
nirlo con ad zilum reverti che 
segue. — w«igwi — ut, col gui 
enclitico che & pure in agi: 
cfr. Munro a q. 1l. Il Lachmann 
al 753 accedit utei, e al 755 
usque. 
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quorum utrumque quid a vero iam distet habebis. 
deinde inimica ,modis multis sunt atque veneno 


ipsa sibi inter se; 


quare aut congressa peribunt 760 


aut ita diffugient ut tempestate coacta 

fulmina diffugere atque imbris ventosque videmus. 
denique quattuor ex rebus si cuncta creantur 
atque in eas rursum res omnia dissoluuntur, 


758. habebis : già l'antico cor- 
rettore dell' Obfongus e il Nic- 
coli, per Zaóes. I1 Lambino Za- 
óebas, credendo che qui il poeta 
voglia riferirsi alla dimostra- 
zione già fatta (vv. 159-264). 

759-762. Gli elementi em- 
pedoclei sono nemici tra di loro: 
perció se si trovassero riuniti 
o perirebbero, o prorompereb- 
bero in sensi opposti. Non e 
stato notato che anche qussta 
argomentazione & tratta dalla 
dottrina di Empedocle. Questi 
infatti immaginava due forze 
perennemente operanti nella 
natura, l'una di aggregazione, 
l'altra di disgregazione, l'Amore 
e l'Odio; cfr. Emped. framm. 
26, vv. 5-7 Diels: "422ors uiv 
quAóvqt. ovvspyOusv' sig &va 
xóopov, "Alors Ó' a) Óiy' &xa- 
ota opotusva Neíxsog 8yÜ0s, 
Eioóxev £v ovug)vta r0 náv 
boévsoÜs yévgvo:. La ragione 
addotta da Lucrezio contro tal 
pensiero & tratta dal canone 
epicureo dell'esperienza. Ed &: 
noi vediamo che gli elementi, 
ad es. l'acqua e il fuoco, sono 
nemici tra di loro, e nelle pro- 
celle vediamo che son tutti ne- 
mici, giacché erompono sepa- 
ratamente fulmini, pioggie e 
venti: dunque l'esperienza non 


ci dice che sia pure tra tali 
elementi operante l'altra forza, 
l'amore; quindi il mondo non 
puó esser sorto da tali elementi, 

759. veneno esse alicui & e- 
spressione che si trova in unio- 
ne con zzimicus e nel signifi 
cato di « esser mortale per al- 
cuno », anche in Varrone, 2e 
re rustica, I, 2, 18, come no- 
tano qui quasi tutti gl'inter- 
preti. Aggiungo qualche esem- 
pio di uso affine: Liv. III, 67, 
6, « Discordia ordinum est ve- 
nenum urbis huius »;, Oraz., 
Sat. I, 7, 1: « Regis Rupili pus 
afque venenum. ». 

761. coacta : non credo sia da 
accordare con /Zezipestate (in tal 
caso preferirei Ze»tfestate coorta 
come in VI, 196, ove pur si 
tratta di procella che impetuosa 
dirompa), ma sia da riferire 
invece a fulmina, imóris, ven- 
los ; appunto perché tutte que- 
ste cose si trovano insieme ac- 
cozzate nella nube, donde scro- 
scia la procella; v. il passo ora 
citato. 

463-768. Un'argomentazione 
di pura forma, Se la vita del- 
l universo si aggira in questa 
alterna vicenda degli elementi 
che aggregandosi formano le 
cose e disgregandosi tornano 
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765 


quam contra res illorum retroque putari ? 
alternis gignuntur enim mutantque colorem 


et totam inter se naturam tempore ab omni. 
sin ita forte putas ignis terraeque coire 


468 
179 


corpus et aérias auras roremque liquoris, 
nil in concilio naturam ut mutet eorum, 
nulla tibi ex illis poterit res esse creata, 
non animans, non exanimo cum corpore, ut arbos: 


elementi, perché dovremmo 
dire che acqua, aria, terra e 
fuoco sono elementi delle cose, 
piuttostoch? le cose elementi 
di quelli? 

465. qui mapis — cur po- 
Hus. 

766. retroque putari: sottin- 
tendi res dici e£ retro (« all'in- 
verso ») $wari primordia il- 
lorum. 

467. alternis (mscr. afernis): 
il solito uso assoluto (v. 524) 
« con alterna vicenda ». — 
colorem: « aspetto ». 

469 — 762 ripetuto senza 
senso. 

770-777. Se poi tu stimi che 
l'acqua, l'aria, la terra e il fuoco 
nell' unirsi non mutano la loro 
natura, e cio? rimangano sem- 
pre acqua, aria, terra e fuoco, 
allora niente da essi sarà ge- 
nerato: si troverà nel miscuglio 
unita l'aria alla terra e l'acqua 
col fuoco; non altro. V. nota 
a 778-781. 

471. a£rias auras: ciob in 
IV, 933; V, $02; frequente 
aéris aurae I, 207, 801, 803, 
1087; II, 204 ecc. — rorem- 
que liquoris: per indicare l'ac- 
qua come elemento ; anche 


semplicemente rore v. 777, O0 
semplicemente J/guor 713; ado- 
pera anche spesso 2»óer v. 715, 
4784. Lympharum rore in 496 
per significare l'acqua che si 
versi. 

772. ut: lantico correttore 
del Quadratus per et. 

974. animans : icodici asi- 
?:as. Corressero Pontano, Ma- 
rullo, ecc. 4simass & adope- 
rato sostantivamente da Lucr. 
al singolare e al plurale, al 
nominativo e agli altri casi; 
cfr. I, 808; II, 937; III, 97, 
573 ecc. — exanmimo cum cor- 
fore: « le cose inanimate ». 
L'espressione fa le veci di un 
sostantivo. Cfr. Livio XXIII, 
21, 2: « priores ex Sicilia... 
recitatae sunt » dove il Rie- 
mann («e Remarques sur la lan- 
gue de T. L. » in ediz. dei 
libi XXIII, XXIV e XXV, 
Paris, Hachette, 1885, p. 335) 
annota: e le sujet est évidem- 
ment ex Sicilia qui signifie 
« celle de Sicile » (ai éx ríjc 
2uxsl(as), litterae étant sous-en- 
tendu. Cos] in ZMe/am. I, 20, 
sine pondere il Merkel (ediz. 
p. VI) interpreta come nomi- 
nativo. 
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naturam ostendet, mixtusque videbitur aér 
cum terra simul atque ardor cum rore manere. 
at primordia gignundis in rebus oportet 
naturam clandestinam caecamque adhibere, 


emineat ne quid, quod contra pugnet et obstet 


180 


quo minus esse queat proprie quodcumque creatur. 
Quin etiam repetunt a caelo atque ignibus eius 


275-771. quique in coetu: 
Marullo per gwisque incoetum. 
Del cod. fior. 31 & nel v. seg. 
ostendet per ostendit; e del 
Lambino a£gue ardor cum rore 
nel 777 per e£ quodam cum 
rore. 

778-781. Gli elementi di E- 
picuro, come si & pii volte no- 
tato, sono ázoia, non hanno 
qualità specifiche. Se balzassero 
fuori dal loro corpo qualità 
specifiche, essendo immutabile 
la loro natura, le singole cose 
generate sarebbero un accozzo 
di elementi diversi, una 7tx£a- 
gositio, dalla quale non po- 
trebbe risultare una individua- 
lità propria, con caratteri spe- 
cifici (esse queat proprie). Lu- 
crezio qui, come suole, con- 
trappone l'enunciazione della 
sua dottrina a quella avversaria. 
Qual'é questa dottrina avver- 
saria? Che sia quella di Empe- 
docle, consentono tacitamente 
tutti; ma non trovo spiegato a 
qual punto della.sua teoria si 
riferisca la confutazione che fa 
Lucrezio in 770-781. Stimava 
dunque Empedocle che le sue 
quattro materie elementari ri- 
sultassero di particelle minime, e 
che i corpi tutti fossero formati 


non dalla loro mescolanza, ma 
dal loro mutuo contatto ; sicché 
nella totalità e complessività 
sua il corpo potesse avere ca- 
rattere individuale, e qualità 
specifiche, ma nelle singole sue 
parti risultasse di elementi già 
differenziati. Cfr. Aet. I, 15, 1; 
I7, 3; Galeno in 77ip5. de zat. 
A. XV, 49 K; v. Diels, Zoet. 
pl. fragm., p. 90, num. 43. 
Contro tale concezione Lucrezio 
veramente non apporta alcuna 
ragione: crede di confutarla e 
non fa che enunciarla. 
482-802. Stabiliscono anzi 
una eterna vicenda di trasfor- 
mazioni, per modo che il fuoco 
diventi aria, e questa acqua, e 
questa terra, e di nuovo poi 
dalla terra si formi l'acqua e 
poi l'aria e poi il fuoco. Che 
qui Lucrezio non parli pià di 
Empedocle, consentono tutti. 
Ad Eraclito riferl questa confu- 
tazione l' Hallier, Zwer. car- 
mina e fragm. Emp. adum- 
óratfa, p. 20; agli Stoici il 
Karsten, Erip. relig., p. 410; 
il Reisacker, Qmwaest. Iucr., 
p. 11; il Munroagq. l;il 
Giussani, Prima di trattare 
questa questione confermiamo 
intanto che questi versi non trat- 
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et primum faciunt ignem se vertere in auras 
aéris, hinc ignem gigni, terramque creari 


ex igni, 


retroque a terra cuncta reverti, 


785 


umorem primum, post aéra, deinde calorem, 
nec cessare haec inter se mutare, meare 


tano di Empedocle, e poiché? alla 
dottrina di Empedocle ritorna 
il poeta in 803 e segg., mi 
par di intuitiva evidenza che 
si abbia qui un passo intruso; 
uno di quei passi composti a 
parte dal poeta per metterli 
poi a posto con opportuni col- 
legamenti, e che furono messi 
a casaccio dai raccoglitori dei 
suoi manoscritti. V. nota a 
790-1. In quanto alla dottrina 
il Munro (e, naturalmente, il 
Giussani) pure ammettendo che 
Lucrezio abbia voluto prender 
di mira l'óóóg àv»c xà» di 
Eraclito, pensa peró che abbia 
voluto colpire Eraclito attra- 
verso gli Stoici e che ad Era- 
ciito non si potrebbe attribuire 
la rotazione dei quattro ele- 
menti, la quale per contro à 
degli Stoici; e cita 2e Vat. 
Deor., J]I, 84. Noi crediamo 
che Lucrezio anche qui iden- 
tifichi gli Stoici ai seguaci di 
Eraclito, e che ad Eraclito si 
riferisca é palese per noi per 
l'allusione che é nei vv. 792- 
3; V. nota a 670-71. Eraclito 
insegnava (Diog. L., IX, 9): 
T'UXYOULEYOY zó mp à8Evygat- 
vso0at ovvioápsyóv ve yívsoDat 
voco, z9yvousvov ó$ rO vÓcp 
sig yijv rpézsotat. xoi Ta tQY 
ó00» ixi 1Ó nte) eivau Aéyst. 
má ts ab wv vi xeiotou, 
ib Te vO ÜÓcQ yívsoDau, ix 06 


toUtov rà Aowtá. Manca in tale 
enumeraZione l'aria? Ma se 
mancasse, leggeremmo in fine 
àx Ó6 rovrov vÓ nÜo; se c'é 
tà Aouxà $ da credere che anche 
nella prima parte l'aria sia in- 
dicata, in quell' i£vygaívsoOat, 
quasi come forma meno arida 
del fuoco. Di che si hanno altre 
prove: un frammento di Eracl. 
stesso, Diels 76 Zaz)o vóv 
dépgoc Üávatov ecc. (ove non 
veggo ragione di sospettare col 
Diels l'intrusione dell' á£poc 
per influenza stoica) , e le te- 
stimonianze di Aezio I, 3, II ; 
Galeno, de e. sec. Hipp., I 
443 K. (Diels, p. 40). V. il 
mio vol. p. 78 sgg. 

782. repetunt a: freq. anche 
nella prosa classica, corrisponde 
a quel che noi diremmo: « ri- 
salgono sino a », per dire che 
una trattazione si cominci da 
un dato punto. 

784-59. Ainc ignem, ex igni: 
cos] nei codd.; ed invece di a 
derra, in lerram. Si mutó da 
molti Aimc imórem, ex imóri; 
ma v. il mio vol. p. 77. La 
mutazione noi non riteniamo 
sicura per i riscontri con Er. 
Leggendo zzzem gigni il passo 
si accorda con Eracl. framm. 
76 D.; leggendo ex igi si 
accorda con Aezio, I, 3, II, 
pP. 40 D. 

987. nec cessare haec. inter 
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a caelo ad terram, de terra ad sidera mundi. 
quod facere haud ullo debent primordia pacto. 


immutabile enim quiddam superare necessest, 


790 


ne res ad nilum redigantur funditus omnes ; 
nam quodcumque suis mutatum finibus exit, 
continuo hoc mors est illius quod fuit ante. 
quapropter quoniam quae paulo diximus ante 


in commutatum veniunt, constare necessest 


795 


ex alis ea, quae nequeant convertier usquam, 
ne tibi res redeant ad nilum funditus omnes. 
quin potius tali natura praedita quaedam 
corpora constituas, ignem si forte crearint, 


posse eadem, demptis paucis paucisque tributis, 


800 


ordine mutato et motu, facere aéris auras, 
Sic alias aliis rebus mutarier omnis? 


* At manifesta palam res indicat ' 


se mulare: cír. Eracl. framm. 
90 e 91 Diels. Per Eraclito il 
mondo consiste nello scambio 
perenne tra il fuoco e le cose 
tutte (zzvpóc vs dvrapuoif?) và 
závra xai zo àzxávrov fr. 90). 

790-1. L'argomento é il me- 
desimo già posto nei vv. 672-3. 
Cos] pure i due versi seguenti 
sono 670-I immutati, E pro- 
priamente a me pare che tutto 
questo passo sia rifacimento ed 
ampliamento di 665-674. Vedi 
nota seguente. 

795. in commutatum veniunt 
e commultantur. Trae anche 
qui dalla dottrina stessa di E- 
raclito  l'argomentazione: se 
questi elementi sono trasforma- 
bili, debbono risultare di corpi 
che non si mutino; altrimenti 
l'elemento che essi furono pri- 
ma, perirebbe. E il pensiero di 
675-676. Cosl pure i versi se- 


inquis *in auras 


guenti ($00-801) esprimono 
quello che i vv. 677-8. Vedi 
anche 3817-819 ripetuti con 
espresso richiamo in 907-9IO. 

803-829. Compendiamo bre- 
vemente. Lucrezio si presenta 
una obbiezione : * cosa evidente 
che i vegetali crescono dalla 
terra nell'aria; e che se la 
pioggia e il sole non li favo- 
riscono, non crescono. Si, ri- 
sponde, ed anche noi ci nutria- 
triamo di cibo arido e di cibo 
umido; e cosi ciascuna specie 
vivente ha determinate sostanze 
nutritive; e cio? i] nutrimento 
é vario dall' una cosa all'altra; 
cos] anche le piante si nutrono 
di quelle determinate sostanze, 
ma quelle sostanze non sono 
primordiali; le sostanze primor- 
diali hanno una sola natura, e 
sono dunque i medesimi corpi 
che formano cielo, mare, terra, 
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aéris e terra res omnis crescere alique; 
et nisi tempestas indulget tempore fausto 


805 


imbribus, ut tabe nimborum arbusta vacillent, 


piante, ecc. ; cosi come le stesse 
lettere, col solo mutare ordine 
formano una infinità di parole: 
eppure i primordii possono u- 
sufruire, per formare la varietà 
delle cose, non solo il mutato 
ordine, ma il movimento e la 
figura diversi! Il Giussani, Szu- 
dii, p. 89, sostiene che qui Lu- 
crezio risponde non ad Empe- 
.docle, ma a trasformisti. Senon- 
ché non v'é in questi versi un 
solo accenno al concetto che i 
quattro elementi suizo la loro 
natura e si trasformino nella 
pianta; rimaniamo sempre al 
concetto empedocleo di una 
composizione dei corpi me- 
diante le particelle minutissime 
dei quattro elementi, quale é 
stato dal poeta spiegato nel 
passo 770-781; nella enuncia- 
zione anzi della tes1 avversaria, 
803-808, par che si voglia chia- 
ramente mettere in vista il con- 
cetto di un aggregarsi dei quat- 
tro elementi, non del loro tra- 
sformarsi (cfr. ad e. 807 £rióui:). 
Senonché anche qui il Gius- 
sani non ha tenuto conto dei 
documenti di fatto. Quel che 
qui Lucrezio dà come tesi av- 
versaria, si ritrova in Empe- 
docle? Ecco la prima ricerca 
che doveva farsi. E si ritrova 
interamente. Si vegga: Arist., 
de anima, B. 4, 416 b, 28: "En- 
zx£0oxÀjc Ó' o) xaàóg sipnxs 
7ojto ztpootÜUsic v» avínow 
ovupaivsuy» roig qvtoig xác 


uiv ovooiCovuévoig Óià 10. T9» 
yijv otto oépsoDa: xarà qoo, 
dvo Óà Óià 10 mÜo cooabtog. 
Plutarco, Quaest. conv., VI, 22,6 
(688 A): vgpeitai Óà [*) voog$] 
toig uiv Qvroig àvowcÜ rox à» 
ToU stepiéyovtoc, óc q9ow 'Eg- 
z600xÀ7jc, Ópsvouévoigs vÓ ztod0- 
qgopov. Aezio, V, 26, 4: 'Eu- 
7&0. toa và Ó£vÓa vàv Cqov 
àx yijc àvag val qoc... : ab£s- 
00a. 08 nO toU &v 1jj yf 0co- 
uoU Óuaoóueva dots yfje sivot 
Hot... 1o9c Óà xapnzovs ztspit- 
raza slvat voU &y voic qvtoic 
VÓarog xai szvgóg. V. nota a 
vv. 809-811. 

806. w/: cosi nella citaz. di 
questo verso Prisciano: i mscr. 
hanno e£... vactllent. — tabe 
nimborut: ilsenso all' ingrosso 
si capisce: ma 6 pur certo che 
lespressione & strana. Taccio 
di tutte le molteplici interpre- 
tazioni o mutazioni tentate nel 
testo, ed apporto una mia pro- 
posta. Lucrezio ritrasse proba- 
bilmente questi versi da Em- 
pedocle stesso. Questi diceva il 
nutrimento avvenire mediante 
una Qzóora0ig voU OyooU, e la 
digestione del nutrimento es- 
sere una offyic —5 faóes (cfr. 
Aet. V, 27, 1 e [Gal] 2. 
?;ed., 99. Ma fa difficoltà il 
vacil/ent. Se, seguendo in parte 
un'antica congettura del Ma- 
rullo e della ra Aldina si leg- 
gesse; « ul labes nimborum 
arbusta focillent », il luogo 
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solque sua pro parte fovet tribuitque calorem, 
crescere non possint fruges arbusta animantis.' 
scllicet, et nisi nos cibus aridus et tener umor 


adiuvet, amisso iam corpore vita quoque omnis 


810 


omnibus e nervis, atque ossibus exsoluatur : 
adiutamur enim dubio procul atque alimur nos 
certis ab rebus, certis aliae atque aliae res. 
nimirum, quia multa modis communia multis 


multarum rerum in rebus primordia mixta 


815 


sunt, ideo variis variae res rebus aluntur. 
atque eadem magni refert primordia saepe 
cum quibus et quali positura contineantur 
et quos inter se dent motus accipiantque : 
namque eadem caelum mare terras flumina solem 820 


.-avrebbe senso pieno. 7'aóes 
nimborum —. caméy &y E9Ào 
$0co fram. 81 D. 

808. son possint: si aspet- 
terebbe propriamente zz 50osse 
e al v. 806 induieat; il poeta 
ha liberamente coordinato le 
due parti del periodo, sicché 
l't di v. 805 non ? copulativo 
ma confermativo: « ed infatti », 
ed il ossis! & potenziale. 

809-811. Riflesso anche que- 
sti di versi empedoclei. I versi 
non ci sono rimasti; ma il con- 
tenuto ce ne riferisce Aezio, 
V, 27, 1: "EuncÓoxAfje voégso- 
$a& uiv và (da Óià vv onó- 
crac toU $yoo0, ab5scUnt Óà 
óià 17;» zagovoíay vob ÜcouoU, 
peuotoUa. 08 xai qÜivew | Óià 
vv ÉxÀewpv Éxaiégov. 

812-3. Ciascuna cosa ha de- 
terminate materie di nutrimen- 
to. E cosa già provata: vv. 184- 
I91. 

814-816. Brevemente accen- 
nato in v. 196: « uw Potius 


/ 


multis communia corpora rebus 
Multa utes esse, Nel v. 814 
multa modis & correzione del 
Lambino per »itimodis, che 
qui non aveva luogo: la 
frimordia multarum | rerum 
mixta sunt multis modis in re- 
óus. . 

817-819. E il pensiero dei 
vv. 633-34, 677-78 e dei ver- 
si 800-801. Cfr. nota a 677. 

820-823. Se la natura degli 
atomi é identica, la sostanza 
delle cose é unica; e la varietà 
fenomenica dipende dalla di- 
versa figura e dal diverso modo 
di commistione degli elementi 
formatori. E la teoria spiegata 
in II, 652-729. Non dalla sola 
figura, perché (Epic. pr. Diog. 
L., X, 42) o? Óvvatoóv ysvéoOo: 
vüg roca)t:ag Óiagopüg 8x vàv 
avtÀv oynudtov. L'idea era 
in Democrito, come risulta da 
molti passi, ad es. da questo 
frammento sul colore (Stob., 
ecl. sÀys., L, 17): Aquóxpuoc 
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constituunt, eadem fruges arbusta animantis, 
verum aliis alioque modo commixta moventur. 
quin etiam passim nostris in versibus ipsis 
multa elementa vides multis communia verbis, 


cum tamen inter se versus ac verba necessest . 


825 


confiteare et re et sonitu distare sonanti. 
tantum elementa queunt permutato ordine solo; 
at rerum quae sunt primordia, plura adhibere 
possunt unde queant variae res quaeque creari. 


Nunc et Anaxagorae scrüutemur homoemerian 


830 


quam Grai memorant nec nostra dicere lingua 
concedit nobis patrii sermonis egestas, 
sed tamen ipsam rem facilest exponere verbis. 


gov ey pgóév elvai xoópa, 
Tà ui» yàg grorgeia, &no1ua, tà 
t8 H4EOTÀ xai TÓ x&vÓy. 1à Ó. 
avt» ovyxoí(nata xeyoóoUat 
Orazayjj 16 xai QvÜud xai ztoo- 
TQozjj, Ov 9) uév dou tá£ie, -) 
ó8 oyí$jua, 9 Ó8 Üéoig. 
823-826. Poche lettere for- 
mano tante parole, cosi diffe- 
renti per suono e per signifi 
cato. Cosi appunto avviene de- 
gli elementi delle cose. Questi 
versi con qualche mutazione 
nell' ultimo sono ripetuti in II, 
688-691. Il pensiero & poi fre- 
quente in Lucr.: & accennato in 
I, 197, dichiarato in 912 e sgg. 
Il paragone risaliva certo ai 
primi atomisti, Leucippo e De- 
mocrito; cfr. Arist, De gen. et 
corr., I, 2 che dopo il passo 
da noi apportato a v. 677 ri- 
ferisce questa prova, che una 


commedia e una tragedia risul-. 


tino delle medesime lettere. 
824. verbis: i1 due leidensi 
£ellis : perché  nell' archetipo 


era scritto BERUIS, l'U fu letto 
LL (Lachmann). 

826. sonitu... sonanti: Oop- 
portunamente il Munro ram- 
menta 44ez. II, 52 cavae ca- 
verzae, che fu poi imitato da 
Lucano III, 418. 

828. piura: lYenumerazione 
di questi mezzi di differenzia- 
zione della materia & fatta nei 
passi indicati nella nota a 817- 
819; ma lenumerazione piüà 
piena & in II, 726 e seg.: in- 
tervalía, vias, conexus, Dondera, 
plagas, concursus, motus. 

830. Aomoemerianm: vedi In- 
troduzione. 

831. memorant: memorare 
per « chiamare », come in II, 
630 Curetas quos memorant 
Phrygios. Cfr. Pacuvo pr. Cic. 


N. D., Il, 36, 8 gr: e id quod 
nostri caelum memorant »;, 
Ennio pr. Festo 3ori M.: 


« contendunt Graecos, Graios 
"memorare solent sos », e pr. 


Varr. L. L. VII, 36: « AMwsas 
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principio, rerum quam dicit homoemerian, 


ossa, videlicet, e pauxillis atque minutis 


835 


ossibus hic et de pauxillis atque minutis 
visceribus viscus gigni sanguenque creari 
sanguinis inter se multis coéuntibu' guttis 
ex aurique putat micis consistere posse 


aurum et de terris terram concrescere parvis, 


840 


ignibus ex ignis, umorem umoribus esse, 


quas memorant mos noscimus 
esse Camenas. ». 

834. Cosi i codd. Si tenta- 
rono piü mutazioni. Ma il passo 
sintatticamente puó stare, ben- 
ché riesca a prima giunta o- 
scuro per la lontananza del 
fuat. N& v'é anacoluto, come 
crede il Giussani. Ordina: Zriz- 
cipio putat (839) ossa consistere 
e pauxillis atqtie minutis ossi- 
áus, ecc. id quod (— quam) 
dicit rerum. homoeomerian. Si 
tratta. dunque semplicemente, 
a nostro avviso, di un'attrazione 
del pronome relativo. Quanto 
al resto della frase interpre- 
tiamo frincipio in significato 
avverbiale; ma  riconosciamo 
essere pur possibile l'interpre- 
tazione $rincibio rerum. 

835-840. L'osso risulta di 
piccole particelle di osso, e cosi 
il sangue di gocce di sangue 
ecc, Questa informazione troppo 
recisa bisogna correggerla, per 
rendere bene il pensiero di Á- 
nassagora con quello che Lu- 
crezio stesso dice nei vv. 875 
e segg. L'osso dunque non ri- 
sulta solo di minutissime par- 
ticelle di osso, ma vi sono la- 
tenti infiniti semi di tutte le 
altre cose, e solo assume il suo 


carattere specifico dalla maggio- 
ranza delle particelle di osso. 
Cosi spiega pure chiaramente 
Arist, PAys., I, 4: 40 aoi 
(i seg. di Anass.) zàv év zavzi 
psniy0oi, Ó.Ó. ztüv íx zavvóc 
écpcov ywópusvov. gaívsoDa: óà 
Óiagépovra xai zpocayogsveo- 
Qa &rega. àAArAcv. &x 100 uá- 
Auc" onzepéyovrog Óià zxÀfj0oc 
iy *fj uíEet vÀv àns(pov, siAi- 
xguác uày yàp ÓÀov ÁAsvxOv 1j 
nuéAav 9» yÀvxv 7) odoxa 7) Ó- 
OroUv oUx tivot, Óvov Ó8 nÁsi- 
070» £xaotov £yst, voUvo Óoxesiy 
&(yau t?» qot oU ztoáyuatosc. 

835. e- cos] il Pontano, il 
Marullo, ecc. necessariamente 
per d. 

837. visceribus: secondo il 
Munro, la carne molle che si 
trova tra la pelle e l'osso. — 
Sanguen: cos) Ennio, Accio; 
Catone, oer£ggz. 4, fr. 7 (lor- 
dan) Varrone, Sa. Men. 225 
Buech.; Petronio, 59, r. 

841. ignibusVex ignis: ciol 
ignes ex ignibus. L'anastrofe 
€ frequente in Lucrezio, come 
ha mostrato con molteplici e- 
sempi il Munro. Editori antichi 


. e moderni tentarono il passo. 


il Bouterveck, Progr. Rossie?. 
1864, p. 4 eil Brieger lessero 
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cetera consimili fingit ratione putatque. 
nec tamen esse ulla idem parte in rebus inane 
concedit, neque corporibus finem esse secandis. 


quare in utraque mihi pariter ratione videtur 


845 


errare atque ili, supra quos diximus ante. 
adde quod inbecilla nimis primordia fingit ; 
si primordia sunt, simili quae praedita constant 


ignibus exiguis supponendo la 
caduta di un verso precedente, 
dove si parlasse dell'aria. Trat- 
tandosi di citare esempi, poteva 
il poeta dispensarsi dal citarli 
tutti. E. cosa non insolita in 


Lucrezio. Si vedano ad esempio, 


i passi nei quali enumera i 
mezzi che hanno gli atomi per 
variare la generazione delle cose 
(v. nota a 817-819 e a 828). 
Che in 853 sia enumerata an- 
che l'aria, non monta: giacché 
vi mancano a loro volta la 
terra e l'oro ecc. V. nota a 
853 e 856. 

843-4. ulla parte in rebus — 
ulla parte rerum cioó mundi. 
Anassagora non ammetteva il 
vuoto, ma in questo senso, che 
non ammetteva una disconti- 
nuità di materia nell'universo ; 
Simplicio ad Arist., PAys. 37 b, 
e 38 a: o9 xsyoQiotai 1à &y 
tQ vi xóouo, e ad Arist, 
Pys. 33 b, 35 a: zavzádzaot 
Ó8 ovÓév ánmoxpívstat o$08 Óua- 
xplvstat 1ó £bbor áz0 vo éré- 
gov zxÀ2v Nóov. Ammetteva 
poi la divisibilità all'infinito ; 
e cioà riteneva essere un nu- 
mero infmito di particelle in 
ciascuna cosa: lo stesso numero 
nelle grandi e nelle piccole: 
Simpl Ad Arist, PAys. 35 a: 


"Ev xüow Óóà nxoÀlà veo xai 
vv ànoxguwopuévo loa zAijDoc 
iv voic u&iLoot x& xai &Adcooot. 
846. supra quos: 11 Marullo 
per vira quod o quo. 
847-850. Il concetto di A- 
nassagora era questo: la gran- 
dezza della materia & cosa af- 
fatto relativa: anzi il piccolo 
e il grande sono propriamente 
convenzioni nostre; in realtà 
non esiste se non la materia 
come determinazione specifica 
di quelle date qualità: vuol 
dire dunque che le qualità che 
noi vediamo essere inerenti ai 
corpi dell' universo, sussistono 
pure nelle particelle infinita- 
mente piccole di essi corpi. 
Ora il ragionamento che qui 
oppone Lucrezio $ molto de- 
bole. Voi affermate, egli dice, 
che i principi elementari della 
materia hanno le stesse qualità 
dei corpi che ne risultano: ma 
siccome questi corpi noi li ve- 
diamo perire, dovrebbero perire 
anche quelli. Anassagora avreb- 
be risposto in maniera che an- 
che un epicureo poteva sotto- 
scrivere: quel che perisce & una 
compagine di materia che si 
disfà nei suoi elementi: ma la 
materia stessa non fperisce. 
Simpl. in Arist, PAys. 34 b: 


DE RERUM NATURA, 


153 


natura atque ipsae res sunt, aequeque laborant 


et pereunt, neque ab exitio res ulla refrenat. 


850 


nam quid in oppressu valido durabit eorum, 

ut mortem effugiat, leti sub dentibus ipsis? 

ignis, an umor, an aura? quid horum? sanguen, an ossa? 
nil, ut opinor, ubi ex aequo res funditus omnis 


tam mortalis erit quam quae manifesta videmus 


855 


ex oculis nostris aliqua vi victa perire. 

-at neque reccidere ad nilum res posse neque autem 
crescere de nilo testor res ante probatas. 

praeterea quoniam cibus auget corpus alitque, 


x0ó Óà yí(veoÜat xai ánóAlvo0Da: 
o0x óoU Àc vouitovo oí "E2Àg- 
»sc. ovÓ2» yào xofjua ovói vi- 
vstat 0708 dxóoAAviat, àAÀ &aó 
Sóvvov xyonuárov ovuuioystat 
18 xaí Óuxoirstai. Kai otvog 
4» OópÜdg xaAoisv 1Ó te y(vso- 
2a« ovuuloysoDat xai 10 ánoÀ- 
AvoDac ÓuaxpívsoDat. Vero. à 
che il pensiero di Lucrezio bi- 
sogna compirlo con quello che 
egli ha detto in vv. 551-560. 
Ammessa cioé la divisibilità 
allinfinito, poiché l'opera di 
disgregazione della materia & 
molto piü rapida che quella 
di ricomposizione, da un dato 
tempo in poi niente potrebbe 
pià ricomporsi. 

849. afque: da unirsi con 
simili: natura simili atque res 
ipsae. 

892. effugiat: i due leidensi 
€«fficiat ; ma già il correttore 
del Quadrato effugiat. 

853. sampguem am ossa: pro- 
priamente i leidensi sazguis an 
os. La correzione 6 del Lam- 
bino. Lucrezio ha sazgwis con 
I' i lungo. Il Lachmann sazzuez, 


05, aurum, per riguardo alle 
enumerazioni fatte precedente- 
mente. Abbiamo visto a v, 841 
(v. anche $66) che é un cri- 
terio che per Lucrezio non vale 
(rispondiamo con ció anche allo 
Stuerenburg, Jet. Soc. pA, 
Lips. II, 423). Il Bockemüller: 
Sanguinis an vos, come sopra 
496 lympharum rore, e 771 
roremque liquoris. Riconoscia- 
mo che é lezione piü vicina 
alla forma dei codici. I1 Kar- 
sten (J/semos. XVIII, 1, p. 30) 
crede interpolato il verso. Quan- 
to a sanguen v. 837. 

854-56. V. la nota a $847- 
90. Circa res funditus omnis 
v. la nota a 478. 

858. res ante probatas: vedi 
156-264. 

859-866. Altra obbiezione 
presentata in forma di dilemma: 
il cibo alimenta il corpo, cio& 
le vene, le ossa, il sangue; 
dunque vene, ossa e sangue 
non risultano solo di particelle 
di vene, ossa e sangue, ma an- 
che di altre sostanze. Oppure 
già il cibo contiene le parti- 
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scire licet nobis venas et sanguen et ossa 


860 


sive cibos omnis commixto corpore dicent 
esse et habere in se nervorum corpora parva 
ossaque et omnino venas partisque cruoris, 
fiet uti cibus omnis, et aridus et liquor, ipse 


ex alienigenis rebus constare putetur, 


865 


ossibus et nervis sanieque et sanguine mixto. 


celle di vene, di sangue ecc.? 
Allora il cibo se non altro ri- 
sulterà di particelle diverse, non 
di omeomerie. Anassagora a- 
vrebbe risposto col suo éy zravti 
záy:a (Simpl. in Arist. PAys., 
35 a) cui accenna poi dopo 
Lucrezio stesso 875 segg. L'ar- 
gomento della nutrizione era 
in Anassagora ; cfr. P/ac., I, 3; 
Dox., 279 a; Richter e Prel- 
ler, Zis;. 5Ai., 123 f. 

860. I] verso seguente man- 
ca. V'era certamente questa 
idea: « risultano di parti di- 
yerse ». E probabilmente l' e- 
numerazione Oezas, sangue, 
o$$d, continuava con la men- 
zione dei nervi (v. 862). Il 
Karsten, JMnemosysne, XVIII, 
I, sostitul a soóis, mervos. ll 
Lambino suppli : e? servos aize- 
nipenis ex parlibus esse. Male 
esprime Aristotele il pensiero 
di Anassagora, 2e caejo, III, 
3: 302 a: 1à yàp Ópotousofj 
ovo.xsia (Aéyo Ó' olov oágxa 
xai ÓóoroUr xai vÀv Tow b10Yv 
£xacrov)  á£pga Ó& xai mo 
piyua rovro xai vOv dAAov 
oxsouárov závtov. In realtà 
non poneva come oszéouaza la 
carne e le ossa e come guíy- 
pasa laria e il fuoco. Poneva 


tutti i corpi esistenti come ag- 
gregazioni di particelle minu- 
tissime di tutti gli altri corpi 
con immensa preponderanza 
peró delle particelle della na- 
tura propria del corpo. Quindi 
l una parte e l'altra del di- 
lemma lucreziano $ vera per 
Anassagora, e cioé il dilemma 
non esiste. Esattamente riferi- 
sce Aristotele il pensiero di 
Anassagora in ZMeiapA., I, 3, 
984: dns(oove sivaí qot vàg 
dpxyác. oxsÓóv yàp Ómavra và 
óuoiopusoíj, xaÜdzso VÓopo 7) 
zÜo, oUto yíyvsoD'ai xai àzó&- 
AvoDaí qot ovyxpíost xoi Óu- 
xo(osu uóvoy. 

866. sanieque: la parte sie- 
rosa del sangue, gr. iycp. Giu- 
stamente i] Munro (e dietro 
lui il Giussani) cita Arist. Za. 
anim., 11, 487 a, 1: 8&ou Óé 
vv Óno|ouspOv ... Oypoà này 
olov aliua ixcp... £ypà óà xai 
ovsosü olov vsbpov ... ÓotoUy. 
Lucrezio non conserva rigida- 
mente i medesimi esempi nel 
ripetere le sue enumerazioni: 
l'abbiamo già visto a 841 e a 
853. Ma i critici sono irremo- 
vibili e quanto piü si adden- 
sano gli esempi contrari, piü 
il credono scrupoloso osserva- 
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praeterea quaecumque e terra corpora crescunt 
si sunt in terris, terram constare necessest 
ex alienigenis, quae terris exoriuntur. 


transfer item, totidem verbis utare licebit ; 


870 


in lignis si flamma latet fumusque cinisque, 

ex alienigenis consistant ligna necessest. 
praeterea tellus quae corpora cumque alit, auget 
ex alienigenis, quae alienigenis oriuntur. 


Linquitur hic quaedam latitandi copia tenvis, 


875 


id quod Anaxagoras sibi sumit, ut omnibus omnis 
res putet inmixtas rebus latitare, sed illud 
apparere unum, cuius sint plurima mixta 

et magis in promptu primaque in fronte locata. 


tore e ripetitore degli esempi 
già posti: e mettono quindi le 
mani sul testo suo, e qui so- 
stituiscono vezisque. 

867-874. Ragionamento si- 
mile al precedente, ma traspor- 
tato alle piante. Tutte le piante 
crescono dalla terra: dunque 
la terra risulta di corpi diversi. 
Negli alberi si  nascondono 
flamme, fumo e cenere; dun- 
que gli alberi risultano di cose 
diverse. Cosi tutto ció che na- 
sce dalla terra & alimentato da 
cose alienigene (aria, acqua) 
che a loro volta nascono da 
cose alienigene. E questa pro- 
prio la teoria dell'óv zavri 
závta. 

873-4. Faccio col Lachmann 
una sola mutazione: leggo cio& 
21] 874 alienigenis oriuntur 
invece di Jgmis exoriuntur, 
che & nei codici, e che fu in- 
generato dal parallelismo di £ez- 
yis exoriuntur 869. Del resto 
il passo &$ chiarissimo (v. nota 
precedente). Inani i tentativi 


del Brieger, del Giussani, di 
espungere il verso. Strani gli 
ardimenti del Bockemüller su 
tutto questo passo 859 e segg. 
Suppone una grossa lacuna il 
Susemihl (PA/o/., XXIII), una 
lacuna di due o piü versi il 
Munro. I due versi 873-874 
furono espunti dal Marullo, dal 
Bergk, ZaAr?., LXVII, 320, dal 
Christ, Qu. Lucr. p. 15, dal 
Bockemüller, De eZisione, p. 46, 


J. 

875. latitandi copia : noi di- 
remmo: « una scappatoia ». 
L'altro /atzare del v. 877 & 
nel suo significato consueto. 
Cos] in 336 e 337 il garAo- 
moeon : officium. — officere. 

878-9. Per la teoria di Anas- 
sagora tutte le cose erano pri- 
ma un informe miscuglio di 
particelle minutissime nel pri- 
mitivo caos: da cui si distac- 
carono poi i varii corpi, che 
in sé serbavano appunto rin- 
chiusi i semi di tutte; ma dal 
numero preponderante dei semi 
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quod tamen a vera longe ratione repulsumst. 


88o 


conveniebat enim fruges quoque saepe, minaci 
robore cum saxi franguntur, mittere signum 
sanguinis aut aliquid, nostro quae corpore aluntur. 
cum lapidi lapidem terimus, manare cruorem.. 


consimili ratione herbas quoque saepe decebat 


885 


et salices dulcis guttas similique sapore 


di una specie ha natura e 
qualità sua propria il corpo: 
pr. Simplicio in Arist. PAys. 
33 b « o1) Óoxésw £vsivos ztoÀ- 
Àà v& xai zcavvota. £v ztüot voiot 
Gvyxgrvopérott xai onéguava 
zxáviov yonuuórov xoi iócac 
zavroíag &yovta xai ypouàc xai 
2óovác » (— affectiones) e pià 
oltre: à4À' Órecov zAtiota &vt, 
vaU:a  &vÓnuAórara (magis im 
frompiu) £v. &xaatóv | £o: xai 
]v. 

881-896. Tutto il ragiona- 
mento che fa qui Lucrezio 
contro AÁnassagora e; nel fran- 
tumare in parti minutissime i 
singoli corpi, si dovrebbero 
trovare particelle di corpi estra- 
nei: cosi sminuzzando il grano 
o le erbe dovremmo trovare 
qualche traccia del sangue ani- 
male, di che quelli si sono 
nutriti. Anassagora infatti sti- 
mava che le piante nascessero 
dai semi di tutte le cose, che 
dall aria insieme col!' acqua 
cadevano sulla terra: Teofra- 
sto, Zis. Plant. IIl, 2: Zva- 
£ayópac uiv vóv ádépa nmávtov 
qáoxcoy &ysv oméouata. xai 
vaUta  ovyxatageoOusva vj 
$óa: ysvvüv tà Qvid. 

881-885. Ha visto bene il 
Giussani che vengono descritti 


due momenti della operazione 
del macinare il grano. Nel 
primo (881-883) si tratta del 
solo frangere il grano tenendo 
alquanto alto il ca£z/»ws dalla 
pietra ; nel secondo il ravvici- 
namento delle due pietre à 
massimo e il grano & polve- 
rizzato. Perció il poeta dice 
che nel primo caso si aspette- 
rebbe qualche sZgwunt sangui- 
Azis e nel secondo caso che il 
sangue emanasse. Consente il 
Brieger in tale spiegazione 
(App. p. 210), pur mantenendo 
la lacuna tra 883-884. Altri 
(Stuerenbrug) cancellano 884; 
altri (Munro, Bockemüller) in- 
vertono ]' ordine, 885-884. 

883. aliquid... quae: cio 
eorum quate. 

884. lapidi: abl. — im /api- 
dem terimus :loggetto & frieges : 
« quando stritoliamo il grano 
con la pietra contro la pietra ». 


.Il Marullo e dietro di lui molti 


editori sopprimono senza ra- 
gione l' 75 che à nei codici. 
886. I codici leidensi Jazices. 
Il] Bruno (Prog. Zaró. 1872, 
P. 3) e il Brieger sa/£ces, Stuona 
I unione di un termine gene- 
rico con lo specifico: Aeróas 
et. salices, Il Brieger (App. 
p. 210): « Jatíces etíam Gi£uss. 
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mittere, lanigerae quali sunt ubere lactis, 
Scilicet, et glebis terrarum saepe friatis 
herbarum genera et fruges frondesque videri 


dispertita inter terram latitare minute, 


890 


postremo in lignis cinerem fumumque videri, 
cum praefracta forent, ignisque latere minutos. 
quorum nil fieri quoniam manifesta docet res, 
Scire licet non esse in rebus res ita mixtas, 


Sed si lac in aqua est, aguam 
eo colerari mom eius guttas 
miltfere necesse. est. », Ma il 
Giussani nella edizione ha /s- 
éícés e il significato non sa- 
rebbe quello qui confutato dal 
Brieger, bensi questo: le erbe 
dovrebbero mandare fuori goc- 
ce di dolce liquido e di sapore 
simile a quello del latte. E 
inespugnabile peró la difficoltà 
grammaticale di quel? z. 
8875. ubere: il Lambino se- 
guito da moltissimi corresse 
«bera. Ma il Brieger osserva 
che le mammelle non hanno 
sapore, se non quando si man- 
giano!l Egli peró interpreta : 
quali sapore guttae lactis sunt 
im lanigerae ubere. O come le 
gocce di latte possono aver 
sapore nella mammella? In- 
terpreto: guae ex ubere lactis, 
richiamando di Lucrezio stesso, 
II, 370 wéera lactis, e gli altri 
esempii di Tibullo e Varrone 
citati dal Munro a q. 1l. 
888-890. Stando alla teoria 
di Anassagora questa ragione 
non varrebbe. Dice Lucrezio : 
se erbe, biade e fronde deri- 
vano dalla terra, divisa la terra 
dovrebbero trovarsi particelle 
minutissiime di erbe, biade e 


fronde. Senonché, se i corpi 
di Anassagora sono infiniti per 
numero e per piccolezza (Arist. 
Metaph. IX, 6, 6 návta. yo5- 
para d» nega xai náQüst 
xai Quxpótgt) $ facile rispon- 
dere che in ciascuna particella 
di terra sono bensi erbe, biade 
e fronde, ma non appaiono, 
giacché di ciascun corpo ap- 
pare solo quella materia che 
é in quantità preponderante e 
che dà come il carattere e la 
fisonomia propria alla miscela. 
La stessa osservazione vale 
pure per l'esempio seguente. 

890. infer terram: cosi il 
Lachmann ; l'OMongus in ter- 
ram: il Quadratus e le schede 
Gottorpiane omettono questo 
verso e il seguente. Gli antichi 
editori proposero congetture 
non felici. 

893. res: aggiunto già dal- 
lantico correttore del Qw«a- 
dratus. Il criterio dell' espe- 
rienza qui applicato da Lucre- 
zio (manifesta docet res) non 
vale; giacché per Anassagora 
le particelle commiste alle al- 
tre cose sarebbero, come ab- 
biamo detto, d' infinita picco- . 
lezza, non visibili quindi. 
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multarum rerum in rebus communia debent, 

' At saepe in magnis fit montibus' inquis *ut altis 
arboribus vicina cacumina summa terantur 
inter se, validis facere id cogentibus austris, 


donec flammai fulserunt flore coorto.' 


900 


scilicet, et non est lignis tamen insitus ignis, 
verum semina sunt ardoris multa, terendo 

quae cum confluxere, creant incendia silvis: 
quod si facta foret silvis abscondita flamma, 


non possent ullum tempus celarier ignes, 


905 


conficerent volgo silvas, arbusta cremarent. 
iamne vides. igitur, paulo quod diximus ante, 
permagni referre eadem primordia saepe 
cum quibus et quali positura contineantur 


et quos inter se dent motus accipiantque, 


895-6. Brevissima enuncia- 
zione della teoria della forma- 
zione delle cose mediante l'ag- 
gregazione atomica. V. lib. II, 
700-729. Nel libro I l'enun- 
ciazione sommaria di tal teoria 
$ frequentissima. Cfr. 196-197 ; 
633-4; 677-8; 684-686; 80oo- 
80r ; 817-819; 909-912. 

897-9014. Ma spesso gli al- 
beri nell urtarsi gli uni con 
gli altri prendono fuoco. Ap- 
punto: ma ció non vuol dire 
che le particelle di fuoco sieno 
già negli alberi, bens! che le- 
gno e fuoco hanno molti ele- 
menti comuni, come molte let- 
tere comuni hanno le parole 
che li designano. 

900. f/ammai: cosi il Ma- 
rullo per /£a;z:1ae dei codd. Il 
Munro rammenta ztvoóc dv0oc 
di Omero e di Eschilo, che é 
peró già citato nell' Zsdex u- 


910 


nito all'edizione del Wake- 
field. 

902. ferendo: uso assoluto 
del gerundio, invece di un so- 
stantivo; « con lo strofinio ». 
V. 312 Aaóendo. 

904. /facía: ciob non nei 
suoi se»:"a (non in potenza), 
ma già in atto, già formata, 
già sviluppata. — szvis — - 
gnis, arboribus, abl. strum., 
dipendenti da aóscondzta. 

906. volgo * « comunemente, 
di regola », cfr. v. 238. 

907. $aulloe... ase: allude 
ai versi 817-819 ; tutti i versi 
peró da 907 a 9r4 esprimono 
pensiero molte altre volte ri- 
petuto; cfr. tutti i passi citati 
nella nota a 895-6. 

909. contineantur per con- 
Hngantur dei codd, & assicu-. 
rato e dal metro e dal riscon- 
tro con 818. 


DE RERUM NATURA, 


atque eadem paulo inter se mutata creare 
ignes et lignum ? quo pacto verba quoque ipsa 
inter se paulo mutatis sunt elementis, 

cum ligna atque ignes distincta voce notamus, 


denique iam quae cumque in rebus cernis apertis 


si fieri non posse putas, quin materiai 
corpora consimili natura praedita fingas, 
hac ratione tibi pereunt primordia rerum: 
fiet uti risu tremulo concussa cachinnent 


et lacrimis salsis umectent ora genasque. 


OQII. inier se mulata: ]la 
mutazione non é dunque nella 
natura, nell' essenza degli ato- 
'mi, bensi nei loro reciproci 
rapporti, cioé nell' ordine di 
lor collocazione. 

915-920. Anassagora col sup- 
porre infinite le qualità degli 
elementi, e divisibile all' infi- 
nito la materia, venne in certo 
modo a distruggere il concetto 
Stesso di materia e a sostituire 
ad esso quello di qualità. Ora 
se per ispiegare le diverse qua- 
lità delle cose del mondo, bi- 
sognerà respingere questa qua- 
lità sino ai primordii delle 
cose, supporre cio&é che già gli 
elementi abbiano le qualità 
stesse, non vi saranno allora 
qualità o proprietà delle cose 
che non appartengano agli ele- 
menti: perfino il riso ed il 
pianto non potranno avere spie- 
gazione se non attribuendoli 
agli elementi. Col trarre le 
ultime conseguenze  assurde 
della teoria, Lucrezio vuol mo- 
strare assurda la teoria stessa. 

9IS. quae cumque cernis: 
c€ioà le qualità o proprietà 
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920 

delle cose. — apertis: « visi- 
bili », 

917. /ingas: qui non nel 

senso di « formare » o di 


« simulare », bens] in quello 
di « raffigurarsi ». 

918. pereunt: perché? per- 
ché sarà assurdo raffigurarseli : 
ridenti o piangenti : eppur non 
si potrebbero immaginare se 
non cosi: dunque verrebbero 
meno. 

919-920. Ripetuti in II, 976 
seg. Questo parlare di senti- 
menti umani degli elementi 
non é poi una stranezza lucre- 
ziana, giacché egli confuta qui 
Anassagora, che della sua ma- 
teria sottilissima ed eterna, il 
voUc, pensava * yroyumv ye ztsoi 
zayróg zücav loys: e ne faceva 
anzi l'ordinatrice di tutte le 
cose animate (pr. Simpl. 33.Y 
I56, 13 D.). 

921-950. Di questi versi gli 
ultimi 25 si trovano ripetuti 
come proemio al libro IV, con 
qualche variazione. Vedi a tal 
proposito il Giussani, a q. 1, e 
il Brieger, nei Prolegg. alla sua 
ediz. p. IO seg. 
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Nunc age, quod super est, cognosce et clarius audi. 
nec me animi fallit quam sint obscura: sed acri 
percussit thyrso laudis spes magna meum cor 
et simul incussit suavem mi in pectus amorem 


musarum, quo nunc instinctus mente vigenti 


925 


avia Pieridum peragro loca nullius ante 
trita solo. Iuvat integros accedere fontis 
atque haurire, iuvatque novos decerpere flores 
insignemque meo capiti petere inde coronam, 


921. quod superest: « ció 
che ancor resta a trattare », — 
clarius audi: « porgi orecchio 
a un piàü chiaro suono » 0 «a 
un pii alto canto ». Questo, 
non altro, vale il caris. 


922. asmimi fallit: i1 Vanzo-- 


lini (Trad. p. 79): io ben mi 
so quant'egli Sia scura cosa ». 
E tale à l' interpretazione con- 
sueta qui e al v. 136. Se si 
considera peró che le frasi col 
locativo ai» significano solo 
dubbio o incertezza, e che Ver- 
gilio, nell'imitare tutto ' intero 
questo passo (922-927) rende 
ll gec me animi fallit con nec 
sum anini dubius (Georg. III, 
289), si potrà ricondurre anche 
questa frase lucreziana a un 
pari significato: « né mi cade 
dubbio nell'animo quanto oscu- 
ro sia il mio soggetto ». — 
quam sint obscura : i sogg. si 
deve indurlo dal verso preced.: 
quod super est — quae super 
5474. Il Brieger suppone una 
lacuna tra il v. 991 e il v. 992. 

923. iÀyrso: il bastone bac- 
chico viene qui metaforicamente 
adoperato per denotare l'ispi- 
razione poetica, che à appunto 
una delle attribuzioni della di- 


vinità del vino e del rigoglio 
giovenile. «Cosi pure in Ovid. 
Trist. IV, 1, 43: « Sic uoi mota 
calent viridi mea pectora tAyr- 
$0 5». 

924. incussit... amorem ; & 
molto piü che « ispiró amore » 
e quasi equivale a coZgit azare. 
Anche nel v. 19: « Omnibus 
incutiens blandum per pectora 
amorem. ». 

925. mente vigenti : $ da u- 
nirsi probabilmente con Pera- 
&"?: « vo' peregrinando col 
vigoroso intelletto per le sedi 
inaccesse delle Muse ». 

926. avia... loca: sono parole 
citate da Quintiliano, 7752. or. 
VIII, 6, 45. — ullius ante 
irila 501o: « non segnati pet 
lo innanzi da alcuna orma », 
o simm. So/um qui 9$ la 
pianta del piede » come in 
Varrone, De £R. R. I, 47; T wsc. 
V, 32, 9o: Plaut, Zacc^. II, 
3; 98. 

928. Aaurire: « dissetarsi ». 

929. petere inde coronam: 
inde riferito all'sssde che se- 
gue. Jetere coronam : erdita 
frase « chiedere di là una co- 
rona, onde... ». In VI, 95 ce- 
*00H37À capere. 
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unde prius nulli velarint tempora musae; 


r6I 


930 


primum quod magnis doceo de rebus et artis 
religionum animum nodis exsolvere pergo, 
deinde quod obscura de re tam lucida pango 
carmina, musaeo contingens cuncta lepore. 


id quoque enim non ab nulla ratione videtur: 


935 


sed veluti pueris absinthia taetra medentes 
cum dare conantur, prius oras, pocula circum, 
contingunt mellis dulci flavoque liquore, 

ut puerorum aetas inprovida ludificetur 


labrorum tenus, interea perpotet amarum 


940 


absinthi laticem, deceptaque non capiatur, 
sed potius tali pacto recreata valescat, 


934. ?lite.saeo continpens cunc- 
Ja lepore: « tutto adornando 
colle grazie delle Muse ». Coz- 
Jingere algd alqa ve 6 termine 
tecnico per « spargere sopra... »; 
cosi Ovid., 7r. II, 123: « oa... 
medicamine contigit ». 

935. &on ab nulla ratione: 
« anche questo non mi sembra 
esser privo di ragione ». La 
frase equivale dunque a s^ 
Jemere, cioé cum aliqua ratio- 
ne. L'À. vuole giustificarsi del- 
l'esporre in poesia i precetti di 
Epicuro. Giacché Epicuro rite- 
neva pericolosi i poeti, come 
turbatori di quello stato di 
quetismo, in che egli faceva 
consistere la felicità. 

936-938. Questi versi sono 
citati da Quintiliano, Zz57. Or. 
III, 1, 4, con qualche varietà; 
ad es.:: adspiram? per conán- 
gunt al v. 938. 

936. aósinthia faetra « l'as- 
senzio amaro »; cfr. per /aeter 
II 510. — medentes: qui in 


uso sostantivale « coloro che li 
curano, 1 medici », 

937. oras, pocula «circum : 
« gli orli, tutto intorno al bic- 
chiere ». 

938. contingunt: vedila nota 
al contingens (v. 934). Quelli 
che, seguendo Quintiliano, han- 
no adspirast spiegano questo 
verbo: e odore e£ sapore mellis 
imbuere ». Il Lambino ed il 
Wakefield supposero peró tal 
lezione nata da adspergunt, 
aggiunto marginalmente come 
glossa a spiegare il conzingunt. 

939. znprovida: « semplice, 
ingenua ». — Jwdificetur : an- 
che in prosa sono adoperate 
le due forme, l'attiva e la de- 
ponente. Qui il verbo ? posi- 
tivo: « sia tratta in inganno ». 

942. tali pacto « in tal mo- 
do, in siffatta guisa », E le- 
zione congetturale, sostituita a 
lali facto o tali attactu. dei 
mscr. V. il Lachmann, a q. l. 
ov'é un'accurata disamina del- 
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sic ego nunc, quoniam haec ratio plerumque videtur 
tristior esse quibus non est tractata, retroque 


volgus abhorret ab hac, volui tibi suaviloquenti 


945 


carmine Pierio rationem exponere nostram 

et quasi musaeo dulci contingere melle ; 

si tibi forte animum tali ratione tenere 

versibus in nostris possem, dum perspicis omnem 


naturam rerum, qua constet compta figura. 


950 


Sed quoniam docui solidissima materiai 


l'uso di factum presso i poeti. 
— recreata. valescat:. cfr. il 
Tasso « e dall'inganno suo 
vita riceve ». 

943. ÀAaec ratio: « questa 
disciplina ». 

944. £ristior: « troppo ari- 
da ». 

945. suaviloguenti :; abl. da 
unirsi con carmine. E tradu- 
zione dell omerico  7óve59c 
(Had. Y, 248; cfr. anche E- 
siodo, Z'eog. 965, 1020; Pin- 
daro, Olymp. X, 113; JVem. I, 
4; VII, 31). Ennio (427. 348, 
Muell) « suaviloguenti ore ». 
Arditamente & qui adoperato 
in significato passivo, perché 
riferito a carmine. 

047. "iusaeo dulci contingere 
melle: « cospargere la mia di- 
sciplina col dolce miele delle 
Muse ». V. la nota al v. 934 
7u5aeo contingens ecc. 

948. si tibi forte ecc.: cioé 
ut experirer si ecc. (col si in- 
fatti, non con l'as i verbi di 
« provare ») « per far la prova 
se per caso mi riuscisse di te- 
nere avvinta con tal mezzo la 
mente tua ai versi miei.. ». 

950. qua constet compta fi- 
ura: suole unirsi /ffgura con 


compa, e riferirsi il gua a sa- 
turam. Compta figura « ornata 
forma » suole interpretarsi co- 
me detto per « mondo ». Ma 
eilcongiuntivo? Crediamo che 
secondo tale interpretazione 
esso non avrebbe ragione d'es- 
sere. Noi preferiamo ordinare 
cosi: e dum perspicis omsmem 
naturam rerum, qua fura 
constet compta », e ciob, che 
poi torna lo stesso; Zum per- 
spicis qua fegura constet compta 
omnis natura rerum », « di 
quale forma risulti adorna » 
(liberamente: « di quale ornata 
forma si ammanti) l'universa 
natura ». 

951. quoniam docui: dopo 
la parte polemica che & durata 
dal v. 635 sino a 920, il poeta 
vuol riprendere l'esposizione 
dottrinale, ed induce nei ver- 
Si 921-950 una specie di proe- 
mio a questa ripresa dell' espo- 
sizione sua. La quale aveva 
concluso a v. 634 con la teo- 
ria delle Pares minimae, che 
& suggello e conferma a quella 
della soZidizas e della simpi- 
citas degli elementi, Ora dovrà 
provare l' infinità della materia 
e dello spazio. 
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corpora perpetuo volitare invicta per aevom, 

nunc age, summai quaedam sit finis eorum, 

necne sit, evolvamus: item quod inane repertumst 

seu locus ac spatium, res in quo quaeque gerantur, 955 

pervideamus utrum finitum funditus omne 

constet, an immensum pateat vasteque profundum. 
Omne quod est igitur nulla regione viarum 

finitumst: namque extremum debebat habere: 


extremum porro nullius posse videtur 


960 


esse, nisi ultra sit quod finiat; ut videatur 


952. volitare: detto degli 
atomi che eternamente si muo- 
vono nello spazio. Cosi in II, 
5380 & detto dei Primordia re- 
*um, in IL, 1055 dei semina; 
in III, 33 e IV, 47 dei euzcta- 
rum exordia rerum. 

953. sufümuab... sb fnis: 
cioà se essi sieno in numero 
finito. 

994. f&ecne: cosi il Pontano 
€ il Lambino per sec dei codd. 
— evolvamus: qui nel senso 
di « spiegare ». — refertumst: 
che noi abbiam trovato, cio& 
dimostrato. Cfr. 503-4: duplex 
natura duarum dissimilis re- 
yum longe constare repertast. 

956. funditus omne; circa 
questa unione costante presso 
Lucrezio vedi i passi citati 
nella nota a 478. 

957. vaste : il concetto della 
immensità dello spazio à sem- 
pre unito con quello delle so- 
litudini deserte. 

958. Omne quod est: e 
quindi l' universo tutto, che 
comprende le due o?0íat ma- 
teria e vuoto. — ulla regione 
viarum: ciob « in niun senso, 


in niuna direzione ». Cosl in 
II 249 recta regione viai de- 
clinare « dalla linea retta ». 
Sicché regio viai o viarum 
presso L. — « direzione ». In 
IO4I 6 ralione aversa viai. 
Che vi si debba leggere re- 
gione ? — Sopra tutto il passo 
958-1051 vedi Hoerschelmann, 
Observat, — Lucret. alterae, 
Teubner, 1877; Susemihl, PZi- 
lologus XLIV, p. 78 segg. ed 
ora Brieger, ZAileleg&s, LX 
(1901), n. 4. Il Brieger ritiene 
che l'ordine da stabilire sia 
il seguente : Infinità del tutto: 
958-967 (prova tratta dalla no- 
zione ome quod est) -- 1008- 
IOI3 (impossibilità che il tutto 
si sia da s& stesso fissato un 
limite) 4- 998-1001 (analogia 
tratta dalla nostra esperienza). 
Infinità dello spazio: tre prove: 
968-985 -- 984-997 -- 1002- 
1007. Per noi il passo 998-1001 
é risposta ad obbiezione avver- 
saria; ed il passo IO08-1013 
& il passaggio alla dimostra- 
zione della infinità della ma- 
teria. V. le note a quei luoghi. 

961. nisi ultra sit quod fi- 
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quo non longius haec sensus natura sequatur. 
nunc extra summam quoniam nil esse fatendum, 
non habet extremum, caret ergo fine modoque. 


nec refert quibus adsistas regionibus eius: 


965 


usque adeo, quem quisque locum possedit, in omnis 
tantundem partis infinitum omne relinquit. 
praeterea si iam finitum constituatur 


siat: el di là del termine 
estremo di ciascuna cosa vi 
deve essere un'altra cosa, che 
appunto determini una linea 
di divisione. 

962. « di guisa tale che si 
vegga quel punto al di là del 
quale la visione di questa cosa 


non continui pil ». —  Aaec 
sensus natura: questa natura 
O specie di sensazione — se5- 


sus huius rei. La dimostrazione 
della infinità della materia & 
tratta dunque qui dal mondo 
sensibile. Dice in sostanza il 
poeta; nel mondo sensibile 
vediamo che dove una cosa 
finisce, comincia un'altra co- 
sa: dunque, se immaginassi- 
mo un limite all' universo, al 
di là di esso limite sarebbe 
un'altra cosa: ma poiché uni- 
verso é il tutto, ció & impos- 
sibile. V. i vv. sgg. 964-95. 
964-65. Si dimostra con un 
argomento logico l' infinità del- 
l universo tutto, materia e 
vuoto. Poi dimostrerà partita- 
mente Jl'infinità delluno e 
dell'altro. E l'argomento à: 
se ogni limite presuppone che 
al di là vi sia qualche cosa 
(materia o vuoto), nell' uni- 
verso che & il tutto non puó 
essere un al di là; dunque 


l universo & infinito. Se Lu- 
crezio (Epicuro) si appella alla 
testimonianza dei sensi, che 
come estremo di ogni cosa 
pongono un'altra cosa, Aristo- 
tele per contro si appellava a 
quella del pensiero, cfr. PAys, 
III, 4, 9. Il ragionamento qui 
fatto da Lucrezio risale diret- 
tamente ad Epicuro, come ri- 
sulta dalla lettera ad Erodoto 
presso Diogene Laerzio X, 4I 
e dalla parafrasi che ne fa 
Cicerone, De Divin. ll, 193. 
966-67. quem quisque — 
quemcumque aliquis. Circa guis- 
qwe indefinito v. nota a ver- 
so 289. — /antundem: per- 
ché l'infinito non puó essere 
né maggiore né minore in un 
posto piuttostoché in un altro. 
968-983. Supponiamo lo spa- 
zio finito. Vado all' estremità 
del mondo e scaglio un dardo. 
Procede oltre? Dunque quella 
non é l'estremità, Ritorna in- 
dietro? Dunque ba incontrato 
un ostacolo sito al di là della 
supposta estremità. Fissiamo al- 
lora un altro estremo pià lon- 
tano. Mi reco anche a quello 
e ripeto il getto del dardo. 
Saró nelle condizioni medesime. 
Si prova con questo ]' infinità 
dell' oz^5* : se il dardo proce- 
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omne quod est spatium, siquis procurrat ad oras 


ultimus extremas iaciatque volatile telum, 


979 


id validis utrum contortum viribus ire 

quo fuerit missum mavis longeque volare, 

an prohibere aliquid censes obstareque posse? 
alterutrum fatearis enim sumasque necessest. 

quorum utrumque tibi effugium praecludit et omne 975 
cogit ut exempta concedas fine patere. 

nam sive est aliquid quod probeat efficiatque 

quo minu' quo missumst veniat finique locet se, 

sive foras fertur, non est a fine profectum. 


hoc pacto sequar atque, oras ubicumque locaris 


980 


extremas, quaeram quid telo denique fiat. 
fiet uti nusquam possit consistere finis, 
effugiumque fugae prolatet copia semper. 


derà oltre, al di là del suppo- 
sto limite vi sarà ancora vuoto, 
se urterà contro qualche cosa 
vi sarà ancora materia. — s 
iam: « ammesso per un mo- 
mento » ; v. la nota del Munro. 

970. ultimus: perché & ad 
oras extremas ;. cfr. ultimos 
divisos orbe Brittannos. 

971. id validis: il Lambino 
per invalidis. — contortum : 
il dardo scagliato con forza 
pare che si contorca prima di 
scoccare, e guizzi poi nell'aria 
tremolando. Perció Zorqwere & 
verbo proprio per le armi da 
getto ; cfr. Ovid. Afer. IV, 709, 
XII, 99, XII, 323. 

972. mavis: « credi piut- 
tosto, opini ». 

975. effugium | praecludit: 
« non ti lascia via di uscita »; 
cfr. 875 Jatitandi copia tenvis. 
— omne: « Jl universo, il 
tutto ». 


977. frobeat: prohibeat ; 
cosi in III, 864 il Lachmann 
ripose $roóet. —  efficiatque: 
molti editori mutano in o/ff- 
cdatque per via del quominus 
che segue. Ma efficere col guo- 
sinus si trova anche in Livio 
IV, 31, 5 e Lex Col. Genet. 
II, 4, 7 come già notó il 
Munro, che peró accettó 1' of- 
ficiat del Lambino. 

978. finique : « al segno ». 

un antico locativo in 5, In 
876 e 979 fine & abl. 

980. seguar: qui nel senso 
di « continuare » come in 962. 
— locarís : locaveris. 

981. £elo: abl con feri; 
« che cosa sarà del... ». E 
uso classico anche in prosa. 
— fiat: il mscr. del Nicc.; i 
leidensi /fef, per equivoco con 
la parola seguente. 

983. Cioé copia fugae (« la 


possibilità di fuggire ad un 
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praeterea spatium summai totius omne 


undique si inclusum certis consisteret oris 


985 


finitumque foret, iam copia materiai 

undique ponderibus solidis confluxet ad imum, 
nec res ulla geri sub caeli tegmine posset, 
nec foret omnino caelum neque lumina solis; . 


quippe ubi materies omnis cumulata iaceret 


999 


ex infinito iam tempore subsidendo. 


limite ulteriore ») ?ro/atet ef- 
f'"giusm (« spinga sempre al 
di là la scappatoia che tu vuoi 
cercare »). La scappatoia é: 
quello che noi avevamo fissato 
non era estremo limite. Ri- 
sponde probabilmente ad un 
sofisma formale, questo: se 
supponiamo un limite che sia 
esiremo, non vi puó essere un 
al di là dell'estremo. E ri- 
sponde che per cercare questo 
estremo, si andrebbe pur sem- 
pre all'infinito (quindi estre- 
mo non v' ha), E che risponda 
a un tal sofisma: risulta pure 
dai versi 998-1000, come ve- 
dremo a suo luogo. 

984-991. Se lo spazio fosse 
finito, già tutta ]la materia 
spinta dal proprio peso si sa- 
rebbe addensata nel fondo di 
quello spazio, per modo che 
nulla piü potrebbe muoversi e 
nulla piü generarsi. Come si 
vede, qui si combatte 1! ipotesi 
che sieno finiti tanto lo spazio 
che la materia, non già l' ipo- 
tesi che sia finito solo lo spa- 
zio, e infinita la materia. In 
quest'ultimo odo 6 invece 
formulata l'ipotesi nella con- 
futazione di Epicuro: e la ri- 


sposta naturalmente é: mate- 
ria infinita non potrebbe rac- 
chiudersi in uno spazio finito: 
(pr. Diog. L. X, 42): si se 
1Ó x&vóv 7» OQpiuuévo», oUx 
üv slys và áxsipa oopnara Ónov 
évéotq. 

989. ponderibus solidis: il 
solidis aggiunge l'idea che 
quella massa di materia non 
sarebbe internamente agitata, 
perché non sarebbe elastica o 
fluida. Pozd«s ha dunque qui 
significato concreto di « corpo 
pesante », come in I, 1058 
« quae pondera sint sub fer- 
ris », IIl, 247 « pondera mon 
osse obliqua meare'», ecc. — 
confluxet : confluxisset. 

988. sub caeli tegmine: il 
Munro cita Cic. 4ratfea, 47 
« sub fegmine caeli ». Vedi 
pure Ovidio Jezam. I, 5 « quod 
fegit omsia caelum. ». 

990. quippe ubi : espressione 
molto frequente: vedi I, 617, 
III, 430, IV, 434 ecc. Ha senso 
causale; e serve a giustificare 
un' asserzione fatta, Si puó vol- 
tare in italiano "espressione 
relativa in dimostrativa: « poi- 
ché in tal caso... ». 


991. suósidendo: efficacis- 
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at nunc, nimirum, requies data principiorum 
corporibus nullast, quia nil est funditus imum, 
quo quasi confluere et sedes ubi ponere possint. 


semper in adsiduo motu res quaeque geruntur 


995 


partibus e cunctis, infernaque suppeditantur 
ex infinito cita corpora materiai. 
Postremo ante oculos res rem finire videtur : 


simo, col suo suono pesante, 
a denotare la massa compatta 
della materia caduta. 

992-997. Come suole, Lu- 
crezio contrappone alla ipotesi 
combattuta, l'enunciazione della 
teoria che egli segue, e questa 
enunciazione introduce con a£ 
zunc. Non v' é un fondo, ove 
possa aver sede stabile la ma- 
teria, giacché i corpi si agitano 
in continuo moto. 

995. adsiduo motu: adsi- 
duus malgrado il suo signifi- 
cato originario, si unisce vo- 
lentieri con »;o£us,; cosi in IV, 
392 « adsiduo sumt omnia 
70!4 » Il, 96 « adsiduo va- 
7ioque exercita motu ». 

996. e cunctis: correz. del 
Lambino: i mscr. omettono 
l'e; Marullo suppli /&$ curetis. 
I] Giussani unisce 2ar/ibus e 
eunctis con suppeditantur. Ma 
allora ]l'zsferzma che segue 
(« gli atomi inferiori che rim- 
balzano in alto ») sarebbe già 
incluso in questa frase e tutta 
l' espressione sarebbe fiacca. E 
si richiederebbe prima di 2ar- 
dibus e cunctis una. particella 
come a/gue o e£. E da unir 
dunque con geruntur (mal- 
grado l' avviso del Brieger, che 
accetta i» cunctis). — inferna: 


la spiegazione ? nella nota 
precedente. Marullo sostitui ae- 
terna, lezione accettata e di- 
fesa dal Lachmann. Molto si 
é discusso sulla lezione (Munro, 
Giussani, ecc.); a dirimer la 
qualé questione sarebbe ba- 
stato, credo, un luogo paral- 
lelo: II, 95-98: «e nulla guies 
est. Reddita corporibus primis 
per inane profundum, Sed ma- 
gis adsiduo varioque exercita 
motu Partim. intervallis ma- 
gnis confulla resultant 
Pars etiam | brevibus | spatüs 
vexantur ab ictu ». Gli atomi 
inferiori (Zsferza) sono quelli 
che rimbalzano in alto (resul- 
tant). Dunque anche dal basso 
sono forniti gli atomi agitati 
da continuo moto. 

998-1001, Il Munro pone 
questi versi prima di 984. A 
tacer d'altro, si badi al o- 
sfremo del 998, che puó se- 
guire, non precedere, il fxae- 
terea del 984. I versi rispon- 
dono a un sofisma formale 
(v. nota a verso 983). Il so- 
fisma era questo: ogni cosa 
ha un termine, entro il quale 
la. cosa & definita, e cioé & 
quello che à; e questo é un 
dato dei sensi (amfe oculos); 
dunque, se si deve argomen- 
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aér dissaepit collis atque aéra montes, 


terra mare et contra mare terras terminat omnis: 


IOO0Q 


omne quidem vero nil est quod finiat extra. 

Est igitur natura loci spatiumque profundi, 
quod neque clara suo percurrere fulmina cursu 
perpetuo possint aevi labentia tractu 


nec prorsum facere ut restet minus ire meando: 


I005 


usque adeo passim patet ingens copia rebus, 
finibus exemptis in cunctas undique partis. 
ipsa modum porro sibi rerum summa parare 


tare dal sensibile all' 3à54o», 
anche il Tutto, che non si vede, 
deve avere un termine. Come 
si vede l'avversario si poneva 
qui sul terreno stesso epicureo. 
La risposta (v. 1001) si richia- 
ma puramente e semplicemente 
al significato di osse, che 
comprende tutto e, non am- 
mette confini: ma non giusti- 
fica lo strappo qui fatto al 
precetto epicureo circa la co- 
noscenza dell'áógAov. 

998. videtur : « & evidente » 
secondo il consueto uso lucre- 
ziano. 

IOOI. exíra: al di fuori, 
cioé che non sia compreso nel- 
l' omne. Si badi che con ció 
non ha provato ancora ]'infi- 
nità della materia; ché anzi 
questa cagione del res rem 
finire videtur servirebbe egual- 
mente bene a sostenere che la 
materia sia finita in mezzo al 
vuoto infinito. Ha provato dun- 
que solo l'infinità dell' os:ze 
complessivamente considerato, 
non nelle sue parti. 

1002-1005. Lo spazio infi- 
nito non si puó trascorrere: 


neppure il fulmine con la sua 
velocità traversandolo potrebbe 
far si che dopo un certo tratto 
restasse meno spazio a percor- 
rere. Aristotele in PAry;s. III, 
5, I, parla di coloro che defi- 
nivano l'infinito (dzsiov) come 
GÓié&oÓov (— quod pertransiri 
non potest). 

1002. spatium profundi: 
« la profondità dell'abisso » 
(ma sempre inteso come infi- 
nito; Pfrofundi & immagine 
poetica, scientificamente non 
esatta). 

IOO4. Cio? per tutta l'eter- 
nità. Il verso € ripetuto in V, 
I216 riferito ai moenia murdi. 

IOOS5. Ordina: fando fa- 
cere ut. 

IOO6. Cioé: imgens copia 
(spatii) patet rebus. 

IO08-1051. Infinità della ma- 
teria. Il poeta ha dimostrato 
l'infinità del vuoto. Ora, ri- 
chiamando quel che sopra ha 
detto, v. 524 e sgg. che ma- 
teria e vuoto si alternano, trova 
il modo per passare a dimo- 
strare l' infinità della materia. 
Questa parte della sua dimo- 
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ne possit, natura tenet, quae corpus inani 


et quod inane autemst finiri corpore cogit, 


IOIO 


ut sic alternis infinita omnia reddat, 
aut etiam alterutrum, nisi terminet alterum, eorum, 
simplice natura pateat tamen inmoderatum, 


nec mare nec tellus neque caeli lucida templa 


nec mortale genus nec divum corpora sancta 


IOIS 


exiguum possent horai sistere tempus: 


^5 


strazione & diretta contro gli 
Stoici, che ammettevano il mon- 
do essere uno e finito in mezzo 
al vuoto infinito: Diog. L. 
VII, 1, 140: éva tóv xóouov 
slvat xai toUtov zt&xspaouévov, 
oyfjua 8yovta ogaoiposióég ... 
dEm zv Ó' abvoU zepixeyvusvoy 
slvai TÓ x5yÓy üzxtigov, Ó7s0 
.Accparo» sivat. 

IOO8-1009. satura tenet ne 
Summa rerum possit sibi mo- 
um parare. Tenet ne: « esige 
che non »; vedi Ía mia anno- 
tazione a Livio XXIV, 19, 7. 

IOIO-II. fiziri corpore: vw. 
*V. 524-525. — alternis, av- 
verbio. 

IO12. Una qualsiasi delle 
due nature, vuoto e materia, 
continua all'infinito, salvoché 
laltra non la limiti. — sisi: 
Si & disputato se possa equi- 
valere a s 5o (v. Munro); 
ma nisi qui é& per « salvoché 
non », el'uso é legittimo; cfr. 
Cic., Pro Mil, 3, 8 « nisi vero 
existimatis dementem P. Afri- 
canum fuisse ». 

IOI3. si»plice natura: 6 una 
ulteriore dichiarazione del ss; 
ger minet alterum ; cios: finché 
sta da solo, finché non é limi- 


tato dall'altro. — £»nmoderaturm 
—— sine modo cio& « infinito »., 

IOI4. Si ammette general- 
mente prima di questo verso 
una lacuna, che il Lachmann 
pone peró dopo il v. ror2, di- 
sgiungendolo quindi dal 1013 
col quale pure, come abbiamo 
visto, fa un senso compiuto. La 
lacuna secondo il Marullo do- 
veva contenere il passaggio 
dalla infinità del vuoto alla in- 
finità della materia. Ma tal 
passaggio, come abbiamo detto, 
& già nei versi 1008-1010, coi 
quali il poeta col toccare l'al- 
ternanza, già  dimostrata, di 
vuoto e materia, si apre la via 
a dichiarare che se infinito & 
il vuoto, infinita deve pure es- 
sere la materia. Lacuna nei 
manoscritti non appare: se nel- 
larchetipo peri qualche cosa, 
dové perire, crediamo, un verso 
che contenesse questo pensiero : 
« ed infatti se la materia non 
fosse infinita, sec mare, nec tel- 
[us ecc. ». Puó supporsi che il 
verso sia perito; perché termi- 
nava forse con la medesima 
parola z»moderatum del prece- 
dente. 

IOIS. diuut corpora sancta « 
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nam dispulsa suo de coetu materiai 
copia ferretur magnum per inane soluta, 
sive adeo potius numquam concreta creasset 


ullam rem, quoniam cogi disiecta nequisset. 


Io20 


nam certe neque consilio primordia rerum 

ordine se suo quaeque sagaci mente locarunt 

nec quos quaeque darent motus pepigere profecto, 
sed quia multa modis multis mutata per omne 


gli dei di Epicuro erano costi- 
tuiti di atomi, come tutte le 
altre cose. Quanto al sacía 
vedi Epic. pr. Diog. L. X, 77 
dAÁà züv tO o£uvcua t9osiv, 
detto appunto degli dei. 

1017-18, Se la materia fosse 
finita, si disperderebbe in mezzo 
al vuoto immenso. E quel che 
dice Epicuro, pr. Diog. L. X, 
42: si ts yàp 7v 10 xtvoóv à- 
zt£4g0v, xà Ó8 oouaxa Opiouévra, 
ovóauoD à» &usve rà ocua:a, 
dÀÀ' $géosto xarà tÓ ünsipov 
xsvóv Óuonzaguéva, o)x éyovza 
tà vomeptióovta xai oréA4ovra 
xarà rác üvaxozdc. V. pure 
in Usener, ZEjpicurea, i framm. 
267, 269, 295, 2995, 352. Lu- 
crezio ritorna a questo argo- 
mento in II, 560: « Sic tibi 
si finita semel primordia quae- 
dam Constitues, aevom debe- 
bunt sparsa per omnem Disiec- 
tare aestus diversi materiai, 
Nunquam in concilium ut pos- 
sint compulsa coire Nec remo- 
rari in concilio nec crescere 
adaucta ». V. pure II, 1052 
e segg. 

IOIQ. sive adeo fotius: « o 
meglio ». — «concreta: e cio? 
addensandosi nelle coser etiozes, 


ovyxgo(oste. Questo pure dice 
il cog del v. seguente. 

IO21-1023. Sono ripetuti in 
V, 419 e segg. Nel v. 1023 la 
ripetizione di eaeque che & già 
nel verso precedente svió l'oc- 
chio del copista, sicch? si tro- 
vano riprodotte le parole del 
verso precedente sapac? mere 
Jlocarun?; il supplemento del 
Marullo darent motus pepigere 
f'ofecto & garentito dal con- 
fronto col luogo citato del li- 
bro V. I versi che seguono, 
1024 sgg. hanno riscontro pure 
in quelli del libro V, 1022 e 
segg., ma con molteplici va- 
riazioni. 

1022. 540: monosillabo. — 
sagaci menie: sarà una fine 
allusione al »otc di Anassagora, 
la materia sottilissima ordina- 
trice dell' universo. 

1024-1029. Prima di giun- 
gere dunque al presente ordine 
di cose, la natura ha fatto in- 
finiti tentativi ; creando quindi 
infinite forme non vitali (v. l. 
V); in mezzo alla infinita serie 
di movimenti e di accozza- 
menti sperimentati, alcuni ve 
ne furono i quali si riprodus- 
sero, perché entravano come 
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ex infinito vexantur percita plagis, 


1025 


omne genus motus et coetus experiundo 
tandem deveniunt in talis disposituras, 
qualibus haec rerum consistit summa creata, 
et multos etiam magnos servata per annos 


ut semel in motus coniectast convenientis, 


I030 


efficit ut largis avidum mare fluminis undis 
integrent amnes et solis terra vapore 
fota novet fetus summissaque gens animantum 


in uno scambio reciproco di 
elementi; e cioé ]'aggrega- 
zione e la disgregazione della 
materia fu, per queste varie 
forme di esistenza, compensa- 
tivo, per modo che la morte 
delle une assicurasse alle altre 
la vita: si stabili cosi un equi- 
librio, un patto di vita (zazu- 
xai foedera) tra le varie specie. 
Questa Epicuro chiamava íoo- 
vouia, che Cicerone spiega ae- 
quabilis tributio (JN. D. I, 19, 
50). V. il nostro studio sulla 
« fissità delle specie e la isono- 
mia », nel volume S'tudii critici. 

1024. z1ulata: non di natura 
ma di luogo, per il continuo 
movimento degli atomi. 

1025. percita plagis: qui 
menziona 1 movimenti di atomi 
spinti da urti di altri atomi; 
ma l'altra causa di movimento, 
il peso, non & menzionata. Per- 
ció questi versi sono stati mo- 
dificati in V, 422 e segg., per 
rendere piü esatta l'esposizione, 
aggiungendo anche il peso: 
« fonderibusque suis consue- 
runt concita ferri » (v. 424). 

I028. I codd. rebus; ma v. 
V, 194. 


1030. u£ semel: ciob: ese 
giunge una volta », a indicare 
i lunghi varii tentativi prece- 
denti, Cfr. Epicuro sav 
ána& (D. L. X, 57). V. pure 
$69 quoniam semel. 

1031-1035. S' indica qui con 
varii esempi lo scambio com- 
pensativo degli elementi tra le 
varie specie. L'esempio del 
mare alimentato dai fiumi ? già 
in 230-31 ; ed ivi pure (vede 
aether sidera pascit) & quello 
delle stelle alimentate dall" e- 
tere. 

IO3I. solis... vapore: vafor 
presso Lucrezio & tanto il ca- 
lore secco che l' umido; sicché 
vapor solis & frequentissimo, 
IL, 150: vapor is quem sol 
mittit; IV, 189: solis lux et 
vapor tius ; 200: solis uti lux 
ac vapor; VI, 236: solis vapor, 

1033. sumrmissague: cosl il 
Pontano, il Marullo, ecc. per 
summoque dei mscr.: il Brieger 
che aveva supposto summogue 
ut gens animantum vi rinunzió- 
in seguito. Swummissague vale 
evidentemente « florida, pro- 
sperosa », cfr. I, 8 e 193. Il 
Munro qui & fuor di strada. 
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floreat et vivant labentes aetheris ignes; 


quod nullo facerent pacto, nisi materiai 


1035 


ex infinito suboriri copia posset, 

unde ammissa solent reparare in tempore quaeque. 
nam veluti privata cibo natura animantum 

difüluit amittens corpus, sic omnia debent 


dissolui simul ac defecit suppeditare 


1040 


materies aliqua ratione aversa viai. 
nec plagae possunt extrinsecus undique summam 


1034. floreat: il fforeamt dei 
mscr. é evidente errore, cagio- 
nato dal vivazt seg. — vivant: 
« continuino a vivere », cio? 
sieno sempre alimentati dall'e- 
tere, il che suppone la produ- 
zione continua e lo scambio 
compensativo degli elementi. 
Senza ragione il Bockemiüller 
vigeant. —  laóentes: labi & 
detto del corso degli astri nel 
cielo; cfr. v. 2 Jaóentia signa. 
— aetheris ignes ; cio? gli astri 
alimentati dall'etere; cfr. I, 
231 wnde aether sidera pascit, 
& V, 519-521. 

I037. amissa... quaeque: 
« tutto ció che perdono ». — 
inm tempore ciob « a tempo op- 
portuno », Se la materia non 
fosse infinita, non vi sarebbe ri- 
serva sufficiente, per sopperire 
in ogni tempo alle perdite. 

1038. natura animantum: 
cioà « l'anima, la vita ». Cosi 
II, 645 divom matura « gli 
dei »; I, 281 aquae matura 
« lacqua »; 363 satura ina- 
sis « i| vuoto », ecc. 

IO40. defecit suppeditare : 
cio? : fu insufficiente a rifornire. 
Male il Giussani « cessare ». 


IO41I. aliqua ratione aversa 
víai: viai già il correttore del 
Quadratus per via. Circa ra- 
fione vedi nota a 958. 

1042-1051. Una obbiezione: 
perché mai, se la materia non 
fosse infinita, andrebbe dispersa 
per lo spazio infinito? Non po- 
trebbero gli atomi col loro con- 
tinuo urtare e cozzare contro il 
nucleo della materia, tratte- 
nerne le varie parti ed impe- 
dire la disgregazione immedia- 
ta? No, perch? gli atomi hanno 
pure la proprietà del rimbalzo 
(resilire) e questi che rimbal- 
zano darebbero libera fuga agli 
atomi aggregati. Affinché dun- 
que pur gli urti degli atomi 
valgano ad impedire la disso- 
luzione, v'ha d'uopo, che infi- 
nita sia la materia. E, come si 
vede, una obbiezione nata o 
supposta nel seno stesso della 
scuola. Il processo della for- 
mazione dei mondi é da Lu- 
crezio ampiamente spiegato in 
IT, 1105-1140 e V, 415 sgg. 
sul qual processo vedi ]l'ar- 
ticolo del Brieger, in JAi- 
lolegus, LX, 1901, fasc. 4 e 
il nostro capitolo Cosmogo- 
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conservare omnem, quaecumque est conciliata : 
cudere enim crebro possunt partemque morari, 


dum veniant aliae ac suppleri summa queatur ; 


1045 


interdum resilire tamen coguntur et una 
principiis rerum spatium tempusque fugai 
largiri, ut possint a coetu libera ferri. 
quare etiam atque etiam suboriri multa necessest. 
et tamen ut plagae quoque possint suppetere ipsae, 1050 
infinita opus est vis undique materiai. 
Ilud in is rebus longe fuge credere, Memmi, 


sia negl S/udi crifici. Per 
il continuo tempestare degli 
atomi attorno al nucleo mon- 
dano incipiente, quel nucleo 
continuamente cresce, finch? ha 
raggiunto il suo sviluppo mas- 
simo (al di là del quale il cre- 
scere andrebbe a detrimento 
degli altri nuclei mondani). Ma 
d'altra parte da quel mondo 
formatosi rifluisce  continua- 
mente materia; sicché l'afflusso 
continuo degli elementi serve 
a riparare le perdite. 

IO45. aliae: aliae plagae? 
Ma non s'intenderebbe. Gli 
urti possono fermare una parte 
degli elementi fuggenti, fino 
a che vengano altri elementi 
a riparar le perdite. N? si puó 
supporre che il poeta abbia 
avuto in mente a//ae atomi: 
giacché Lucrezio non adopera 
mai la parola a4ozius. Potrebbe 
invece supporsi aa: cf. 1049 
multa. — queatur: $& fatto 
passivo perché l'infinito che 
segue & passivo; secondo la 
costruzione di ceefius sum e 
desitus sur. 

1047. principiis : 11 Marullo, 
per grincipium. 


IO48. s£: « per modo che », 
« tanto che ». 

IO50. swPetere: se solo al- 
cune 2/agae tengono a posto 
la materia ed altre invece fanno 
che essa rimbalzi, e dànno li- 
bera la fuga agli elementi, é 
necessario, perché il mondo 
non si sfasci, che la materia 
sia infinita. 

1052- 1082. Si cerca di con- 
futare la dottrina che la terra 
sia sferica, e che appunto in 
virtà di tale forma sferica essa 
sia sospesa nel vuoto senzzg 
cadere, giacch? la Ííorma sfe- 
rica é conseguenza della forza 
di gravità, la quale oprando 
dal punto mediano attrae tutti 
i corpi verso il centro e li pre- 
serva dalle cadute. Sicché la 
terra stessa & preservata dalla 
caduta perché sostenuta dal 
proprio equilibrio, 2ozderibus 
librata suis,come dice Ovidio- 
(Met. I, 12; sopra questo verso, 
che da parecchi fu stranamente 
inteso vedi Gólling, Zeitschr. 
f. d. üster. Gymn. XL, 1889, 
p. 712). Questa dottrina era 
già in Platone, che nel Fe- 
done (110 b) faceva dire & 
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in medium summae quod dicunt ommia niti, 
atque ideo mundi naturam stare sine ullis 


ictibus externis neque quoquam posse resolvi 


1055 


summa atque ima, quod in medium sint omnia nixa; 
(ipsum si quicquam posse in se sistere credis) 
et quae pondera sint sub terris omnia sursum 


Socrate che Ía terra é di forma 
sferica, e che l'equilibrio di 
tal forma la salva dalle cadute : 
ixavgv sivo. ajbtyv loysw tfc 
yíüjc avríjg v2» loogooníav. Da 
Platone la dottrina passÓ ai 
Peripatetici e agli Stoici. Cfr. 
L. Oettinger, Die Vorstellungen 
der alter Griechen und Rómer 
Aber die Erde als Himmelskór- 
ger, Freiburg i. B. 1850; W. 
Schaefer, Entwicklung der An- 
Sichten des  Alterthums | ber 
Gestalt und Grósse der. Erde, 
Insterburg 1868; 'Th. Keppel, 
Die Ansichten der. altem Grie- 
chen und Rómer von der Ge- 
stalt, Grósse und Weltstellung 
der Erde, Schweinfurt, 1884. 
Sono notevoli infine i seguenti 
passi di Cicerone: JV. 2. II, 
46 « Zn aethere autem astra 
volvuntur quae se et nisu suo 
conglobata continent, et forma 
isa figuraque.sua tnomenta su- 
szentant: sunt enim rotunda » 
(nisu suo « la forza di gravità 
verso il centro »; »:"enta 
Stwstenlant « si mantengono 
in equilibrio) »; cfr. anche in 
IL, 39; 45, 115. 

1053. in medium ... omnia 
niti: Cfr. N. D. II, 45 « otn- 
nibus eius [terraz] im medium 
vergentibus (id autetn medium 
infimum in sphaera est) ». Tl 


Munro pone gwod dicunt, a 
mo' d'inciso, tra due virgole: 
in tal caso omnia niti & espli- 
cativo di zZ/ud. Il guod dicunt 
poi il Munro riferisce non alla 
sola parola szedium, ma a tutta 
intera la proposizione — i7 
quod dicunt. 

1054. sine ullis ictibus: cioe 
senza che, per ispiegare la re- 
sistenza del mondo, vi sia bi- 
sogno di ricorrere agl icfws 
degli atomi esterni. Cfr. v. 1004. 

IOS$5. guoguam: perció il 
mondo non puó disciogliersi 
da veruna parte. Il poeta non 
poteva dire « disfarsi in ato- 
mi », perché queste parole sono 
messe in bocca a partigiani di 
scuole che non ammettevano 
gli atomi. 

IO56. quod : ideo (1054)... 
quod, 

IO57. Inciso ironico. Al 
poeta pare assurdo che il so- 
stegno di una cosa non sia 
fuori della cosa stessa. Invece 
si riteneva la sfera avesse in 
sé la sua forza di equilibrio. 

I058. sub terris: sotto la 
terra, cio? dall' altra parte della 
terra, ai nostri antipodi. — 
sursum nilier: se ess) stanno 
sotto di noi, e sono attratti 
verso il centro, vuol dire che 
sono attratti verso l'alto. 
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nitier in terraque retro requiescere posta, 

üt per aquas quae nunc rerum simulacra videmus. 1060 
et simili ratione animalia suppa vagari 

contendunt, neque posse e terris in loca caeli 
reccidere inferiora magis quam corpora nostra 

sponte sua possint in caeli templa volare ; 


ili cum videant solem, nos sidera noctis 


1065 


cernere, et alternis nobiscum tempora caeli 
dividere et noctes parilis agitare diebus. 


sed vanus stolidis haec 


amplexi quod habent perv. 
nam medium nil esse potest . . . . . 


1070 


infinita; neque omnino, si iam medium sif, 
possit ibi quicquam consistere . . . . 
quam quavis alia longe ratione . . . . 


IOS9. Ordina: zz» ferra re- 
£ro $osía; ciob: le cose che 
sono nella parte della terra 
opposta a noi, stanno ferme, 
non cadono giü; esse adversa 
srgent vestigia, come dice Ci- 
cerone (Af. VI, 13, 20) degli 
uomini posti ai nostri antipodi. 

I060. Le immagini riflesse 
nellacqua ci appaiono rove- 
sciate. 

IO61. suppa —5 supina. Gli 
animali posti ai nostri antipodi, 
rispetto a noi camminano su- 
pini. 

IO66. alternis: avv. come 
in 524 e IOIIL. — f£empora 
caeli: « le stagioni ». 

1067. agitare, con oggetti di 
tempo — agere. — fioctes pa- 
rilis diebus: cio& diebus nostris. 
Mentre noi abbiamo giorno, 
essi hanno notte. 

1068-1075. Nell O&ongus 
e nel mscr. del Niccoli si tro- 


vano solo i principii dei versi. 
Gli altri manoscritti antichi 
omettono, indicando la man- 
canza di otto verso (4- VIII). 
I] foglio dell'archetipo era 
stracciato alla punta del mar- 
gine inferiore; perció sono pe- 
riti gli altri otto versi 1094- 
IIOI del rovescio. I supple- 
menti proposti di questi versi 
sono svariatissimi. Si capisce 
che il poeta dice che un tal vano 
errore puó piacere agli stolidi 
(v. v. 641); giacché dell' infi- 
nito non vi puó essere centro; 
(si rammenti che gli stoici ecc. 
ponevano la terra centro del- 
l universo, e cioó punto in- 
fimo; cfr. Cic. Ae. VI, 9, 18 
ea quae est media et mona, 
T'ellus, ... infima est). E quando 
pur vi fosse il centro dell' uni- 
verso, non v'é$ ragione per cui 
le cose dovessero essere attratte 
al centro, anziché in qualsiasi 
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omnis enim locus ac spatium, quod inaeze vecazus, 


per medium, per non medium, concedere 4eóef 


IO75 


aeque ponderibus, motus qua cumque feruntur ; 
nec quisquam locus est, quo corpora cum venerunt, 
ponderis amissa vi possint stare in inani, 

nec quod inane autemst ulli subsistere debet, 


quin, sua quod natura petit, concedere pergat. 


altra maniera (e cioà o per il 
proprio peso, o per rimbalzo, 
o per £c£us) esserne spinte lon- 
tano. 

1074-1076. Proprietà del 
vuoto &é Pe/£ig cioàé il cedere 
al peso. Dunque anche il vuoto 
che $ attraverso il supposto 
punto medio dell' universo deve 
cedere all'universo. Non ha 
quindi ragione di essere I' at- 
trazione al centro. Gli stoici 
veramente sostenevano nell" in- 
terno dell universo non esser 
vuoto, esser bensi tutt' intorno 
ma l'argomentazione non mu- 
ta: si supponga pure tutto 
compatto il mondo: il vuoto 
o che gli stia d' intorno o che 
gli passi attraverso nel mezzo, 
deve cedere ad esso, e il mondo 
cadere in giü. Nel v. 1074 
vocamus $ sicuro supplemento 
del Marullo; nel seguente Z4e- 
óc? fu supplito dal Wackefield. 

1075. fer non medium: ar- 


dita costruzione: v. esempii | 


simili nel Munro: di Lucr. 
cfr. Il, 930: « ex sow sensi- 
óus » e 932 « à non sensu ». 

1076. aeque: per Epicuro 
tutti i corpi hanno nel vuoto 
la medesima velocità, appunto 
perché nel vuoto niente ad essi 
Si oppone; cfr. pr. Diog. L. 


Io80 


X, 61: Kai uzv xai loovaysic 
ávayxaioy vàg drÓuovg sivas, 
órav Óuà toU xsvoU siogé£oov- 
tat unÜsvóc àvtixózttovroc, oUts 
yàp tà flapgía ÜDüvrov oicónoe- 
tat. tÓY Luxgóv xai xoógov, 
órav ys Óv ugós» ànzavid a)- 
vaíg, oUrs tà quxgà foaóU- 
vepov vtÓÀv usydÀAcov, závta zó- 
pov obouustQov $£yovra, Óvav 
pé» unóà àxslvoig àvtuxóztg. 
Cfr. anche scolio a 8 43 (p. 8 
Usener, AZcurea). 

1077. quisquam locus: si 
aspetterebbe «/us locus; ma 
frequenti esempii si hanno di 
Quisqua:m  adoperato in uso 
aggettivale. 

1078. sare: quindi neppure 
le sfere, malgrado abbiano il 
loro centro, possono sottrarsi 
alla legge di gravitazione. 

1079. subsistere quin: « puó 
far senza di »; ma piü chia- 
ramente in II 235 e segg.: 
neque ullo T'empore inane. po- 
lest vacuum subsisstere rei, Quim 
sua quod natura petit, conce- 
dere pergat » « far resistenza 
al corpo pesante, per modo da 
non lasciare il posto ad esso », 

1080. sua guod matura pe- 
Ht: d comiunctum del vuoto 
é lene, limtactus, vedi il 
verso 454. 
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haud igitur possunt tali ratione teneri 

res in concilium medii cuppedine victae. 
Praeterea quoniam non omnia corpora fingunt 

in medium niti, sed terrarum atque liquoris, 


et quasi terreno quae corpore contineantur, 
€ 


1085 


umorem ponti magnasque e montibus undas, 
at contra tenuis exponunt aéris auras 
et calidos simul a medio differrier ignis, 


IO81. /ali ratione : che cioé 
le cose sieno attratte verso il 
centro, o, come dice stupen- 
damente il poeta, zedzi cuppe- 
dine victae. 

1083-1113. Credono poi 
dice il poeta, che, solo terra ed 
acqua abbiano la tendenza verso 
il basso ; mentre invece l'aria 
e.il fuoco abbiano la tendenza 
verso l'alto. Allude agli Stoici. 
Della confutazione di Lucrezio 
la prima parte ? perita nella 
lacuna corrispondente a quella 
dei vv. 1068-1073 (v. nota a 
quei versi). Nella parte che 
rimane il poeta obbietta che 
cosi si distruggerebbe il mondo. 
Perché? V. nota a 1094-IIOI. 

1084-1085. Tendono verso il 
centro la terra e l'acqua e 
tratte le materie, Zerrezo quae 
corpore contineantur. Questi 
versi presentano difficoltà. A 
che cosa allude con queste ul- 
time parole? Secondo l'or- 
dine dei versi che abbiamo 
nei manoscritti, queste ma- 
terie verrebbero determinate 
nel verso seguente: lacqua 
del mare e quella dei fiumi; 
ma e l'acqua piovana? Si à 
supposto allora (Ussing, Mun- 


ro, Brieger, Bailey) la lacuna 
di un verso dopo Ziquoris, un 
verso che avrebbe dovuto ap- 
punto contenere l' accenno al- 
lacqua piovana. Si é proposto 
di preporre 1086 a 1085. Ma 
cosi l'imcomcinnitas c'& sem- 
pre, come nel primo caso: il 
poeta direbbe Zerrarum atque 
liquoris, e poi farebbe un'ag- 
giunta esplicativa a Jfguoris 
ma non a /errarum. E con 
terreno. corpore. contineantur 
alluderebbe a metalli, piante, 
animali; ma le piante e gli 
amimali stanno dentro terra? 
I] g«25i non basta a temperare 
l'idea! I1 Bockemüller propose 
rigoris; rimandando a VI 307. 
Terrarum atque vigoris ! Trop- 
po ardita del resto sarebbe la 
remozione di 1085-1086 (Pur- 
mann). Niuna proposta sod- 
disfa. Esponiamo brevemente 
la nostra opinione, allà quale 
diamo altrove pià ampio svi- 
luppo. Z'erremo corpore conti- 
neri « risultare di terra » non 
equivale a i» Zerreno corpore: 
Aristotele, De caelo IV, 4, 4 
distingue yr» này oov xai óca 
yfüjc &ysev. zÁsiorov  zaviayoU 
B&ooc Zyew. Questa distinzione 
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atque ideo totum circum tremere aethera signis 


et solis flammam per caeli caerula pasci, 


1090 


quod calor a medio fugiens se ibi conligat omnis, 
nec prorsum arboribus summos frondescere ramos 
posse, nisi a terris paulatim cuique cibatum 


& pure in Lucrezio : guae quasi 
lerreno corpore contineantur 
sono le formazioni risultanti 
in maggior parte di terra, co- 
me appunto per Aristotele ani- 
mali, piante, ecc. Dopo, noi 
poniamo la lacuna. E nella 
lacuna, poniamo un senso co- 
me ad esempio il seguente: 
praeter. quae terra. leviora fe- 
runtur ab ipsa, Umorem ponti, 
magnasque e montibus undas , 
infatti mati e fiumi non hanno 
per Aristotele la tendenza zrgoc 
*Ó uécov appunto perché sono 
sopra la terra: 2e caelo, IV, 
4: 4 tóc Ó$ zavraxoU  [flápocz 
&£yew]. nÀrv iv yj. Cfr. Studá 
erit. p. I21 sgg. 

1089-rogr. Le stelle e il sole 
sono alimentati, secondo gli 
Stoici, dal calore terreno che 
avendo la tendenza centrifuga, 
ivi tutto si raccoglie. La dot- 
trina era probabilmente già in 
Eraclito; v. Aezio, II, 13, 8 
Iloousvíóge xai '"Hoáxarog 
zuA»uata ztvpOg và dora. 17, 
4 "HoàáxAsttog... xoéqsoDat vovg 
dorépag àx tijg àzO viüjc àva- 
Üvpudoog. 


IO9I. se ibi: cosi il Wake- 


field per siii. 

1092-1093. Evidentemente 
si continua l'esposizione delle 
dottrine avversarle, stoiche ed 
accademiche. Ma gl'interpreti 
si domandano: che ha da fare 


il crescere degli alberi con la 
supposta forza centrifuga del 
fuoco? Eppure anche in II, 
189, ove di tal forza si parla, 
si menziona il crescere degli 
alberi. À me pare evidente che 
si tratti qui di un particolare 
della dottrina stoica, che sarà 
opportuno illustrare. Gli stoici 
dunque distinguevano due spe- 
cie di fuochi: l'uno distruttore, 
l'altro invece vitale e salutare, 
il quale omia conservat, alit, 
auget, sustinct, sensugue ad- 
ficit (Cic. V. D. II, 41). Questo 
secondo era cagione del cre- 
scere pure alle piante; cfr. 
Stobeo, ecl. I 538 v0 Ó& rez- 
7ux0y avíquxóv ts xai tmog- 
vixOvr, oloy 8v toig pvrotc &oti 
xai ioo. E perché? Certa- 
mente perché il fuoco tendeva 
all'alto, verso la propria natura, 
spiegazione che gli stoici po- 
terono prendere da Empedocle, 
il quale cosi appunto spiegava 
il crescere animale (framm. 62 
Diels). Mostriamo altrove co- 
me questa dottrina era pure di 
Aristotele. Cos] dunque nei: 
versi di Lucrezio tutto à chiaro 
e genuino: secondo gli stoici 
le piante crescono perché pren- 
dono dalla terra i semi ignei 
che tendono verso l'alto. E ge- 
nuino ?$ pure II, 189. Cfr. 
Studis critici, cap. IX. 
I094-11IOI. Quale era il pen- 
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"1 
ne volucri.ritu flammarum moenia mundi 


I102 


diffugiant subito magnum per inane soluta, 
et ne cetera consimili ratione sequantur, 


neve ruant caeli tonitralia templa superne 


IIOS5 


terraque se pedibus raptim subducat et omnis 
inter permixtas rerum caelique ruinas 

corpora solventes abeat per inane profundum, 
temporis ut puncto nil extet reliquiarum, 


desertum praeter spatium et primordia caeca. 


siero contenuto mei versi per- 
duti? Sarebbe troppo lungo 
entrare a confutare le proposte 
altrui. Diciamo i nostri risul- 
tati. Lucrezio ha detto essere 
teoria di alcuni che terra ed 
acqua tendano al centro e in- 
vece aria e fuoco tendano in 
alto. In alto, ma all'infinito ? 
No, diceva Aristotele (De caelo 
IV, 4, 9): sino all'Zoyacov cíjc 
q0pac, iv 9j zoibyvrat v5» xí- 
*5ow. O chi impone questa 
fermata? Secondo 1a teoria epi- 
curea (cfr. 1I, 184 e segg.) il 
fuoco sale non per propria 
natura, ma per impulso di altro 
corpo: quando quest'impulso 
non c'? pià, il fuoco cade. Se 
invece si suppone la tendenza 
a salire fino a che non incontri 
impedimento (Arist. De caelo 
IV, 4: olov gaívetat zvoóc u&v 
TO 1vyÓv uéysÜoc dvo) qspóus- 
yov, dv u5uU [yy xoàvoy &ts- 
Qo»), allora poich? impedimento 
non c'é, il fuoco fuggirebbe 
nel vuoto infinito, e cosi pure 
l'etere (moenia mundi) ed il 
cielo, che sono appunto di ma- 
teria ignea, Non si puó dun- 


IIIO 


que supporre tale tendenza al 
fuoco, se volucri ritu flamma- 
7"wm ecc. 

IIOS. Zonitralia: cosii mscr. 
É un dza£ Aeyóusvov lucreziano. 
Niccoli corresse senza ragione 
penetralia (cosi i] Munro). 

I106. « Ci manchi sotto i 
piedi la terra », cio? e.si di- 
sfaccia ». Perché questo? E 
spiegato dopo, 11II e segg. Se 
é cominciata a mancare la ma- 
teria all'estremità, ai enia 
"undi, tutto il mondo convien 
che perisca. E la dissoluzione 
avviene in un momento, in 
quel momento cio? in cui si & 
rotto quell'equilibrio e dispo- 
sizione di materia, che tiene in 
vita l'universo. Ordina: is£er 
fermixtas ... ruinas solventes 
corpora, terra omnis abeat (qui 
male i mscr. aéeant). 

IIO8. corpora: non già cor- 
fora prima (Munro), ché al- 
lora non s'intenderebbe so/vess- 
fes, ma si aspetterebbe solventes 
in corpora ; bensi le singole 
formazioni mondane. 

IIO9. sil extet religuiarum 
— nullae aliae extent reliquiae. 
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nam quacumque prius de parti corpora desse 

constitues, haec rebus erit pars ianua leti : 

hac se turba foras dabit omnis materiai. 
Haec sic pernosces parva perductus opella. 


namque alid ex alio clarescet, nec tibi caeca 


IIIS 


nox iter eripiet, quin ultima naturai 
pervideas: ita res accendent lumina rebus. 


IIII. quacumque — prius: 
« colà dove primamente » cioé 
« appenaché in un punto »; 
cfr. $69 quoniam semel, ed 
Epicuro ézsi)à» üza£. 

III4 5i: « con questo me: 
todo? » oppure: fernzosces Àaec 
ia esse? ma non s'intenderebbe 
il samqzue del v. seg. Il Munro 
suppone sei (— si; Giuss. si), 
e dopo il verso una lacuna che 
esprimesse il pensiero: cezera 
iam. poteris Der te fute ipsc 
videre; il Giussani suppone 
nella lacuna i] pensiero: « non 


ti costerà molta fatica com- 
prendere il resto arva Pper- 
ductus  opella »; rifiutando- 
quindi il concetto del 2er 4e 
£ute ipse, E lY opinione che ci 
par piü probabile. 

IIIS. alid — aliud. ll prin- 
cipio del v. à ripetuto in V, 
149b. Circa il concetto cfr. E- 
picuro, presso Diog. L. X, 83: 
xai yàg xai xaDaoà àg' éavsoU 
zt0u08L, ztoÁÀA vÓv xarà uépoc 
é&nxpoufouévov xazà v» óÀgv 
zoayuacsíay 9uiv. 
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Lachmansnm — T. Lucreti Cari De rerum natura, libri sex. 
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Brieger — T. Lucreti Cari De rerum natura, libri sex. E- 
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siae, MDCCCXCIX. 
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Giwssani — T. Lucreti Cari De rerum natura, libri sex, Re- 
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